UTBAN A SZAKRALIS SZABADSAG FELE
,,Ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag.”
(2 Kor. 3: 17)
Allitom, hogy szem nem marad szirazon, barki olvassa is a jelenleg Kolozsvaron é16
magyar koltd, iré, egyetemi tandr, dramaturg, Visky Andrés: Kitelepités c. regényét (Jelenkor
K., 2022), mivel a konyvnek tobb katartikus pontja is van, a legmegrazobb a hétgyermekes
Anya klinikai haldlbdl valé visszajovetele, feltdimaddsa. El6tte és utdna is (mint
foldrengésekkor) szdmos eldjel €s utérezgés koveti a mar-mar metafizikai eseményt. Olvasas
kozben egy pillanatra dtsuhant rajtam a Literdn (méarcius 12-én) kozzétett Radnéti Sdndor
fejtegetése, megallapitdsa: ,,a giccs €s a magasmiivészet rokon” gondolatkorben, megjelolve a
giccs felismerhetdségi jegyeit. De rogton elhessegettem a hasonlitgatdst, nem azért, mert
Visky regényének mar most hatalmas a recepcidja, és minden recenzens/kritikus a kortérs
szépproza remekmiivének tartja (magam is), hanem mert a kivalosdg titka a téma
,bedgyazodottsdgdban”, a forma €s a nyelvi dbrdzolds tokéletes megtaldlasdban rejlik. A mii a
keresztény archaikus multban (az O-és Ujszovetségben) gydkerezik, mely ez esetben
paratextusndl is tobb, mélyebb; e formaért €s nyelvért a szerzd kozel hisz évig kiizdott, mire
azok — paradoxonnak tlinhet — megtaléltdk &6t. Sajat bevalldsa (Kéarolyi Csaba Varosmajor 48-
beszélgetés, idén, marcius 1-jén, vagy Jankovics Martonnak — 24. hu, 2022. 12. 22 — tett
vallomdsa) szerint ,,mindig ezt €s csakis ezt a torténetet akartam megirni”. Nagy vargabetiivel
jutott el iddig, mert kozben elvégezte az egyetemen a mérnoki fakultdst, s mint Hamvas Béla
¢€s sokan masok a mult szdzadban, megfelel6 munkat nem talélt, dolgozott banydban, gyarban,
mig nagy nehezen radmosolygott a szerencse, ezért sokat koszonhet Radnoti Zsuzsédnak is.
Eleinte versekben és dramdkban korozott a téma koriil, egyre elismertebben, draméi koziil
tobbet bemutattak az USA-ban és Eurépa néhdny szinhazaban. Igy példaul a Jiilia, a Pornd, a
Tanitvdanyok cimiieket, ezekr6l bévebben olvashatunk a Jelenkor 2021 jiniusi sziméban, P.
Miiller Péter tollabdl. Ott dobbenhetiink rd arra, hogy Visky szinte 1j szinhdzi miifajt is
teremtett e targykor kapcséan, amit ,,barakkdramaturgidnak™ nevezett el. De megallapitja, hogy
,»olyan szinhazrdl beszélek (...), ami val6jaban nincs is”. Es itt a szerz6 nagyon kozel keriilt a
Pilinszky éaltal felmagasztalt Robert Wilson ,,mozdulatlan szinhdzdhoz”, melynek lenyomatat
a Beszélgetések Sheril Suttonnelben leljiik fel. EI6zmény persze S. Beckett munkdassiga €s
Romeo Castellucci: Divina commedidja. Tulajdonképpen a ,,theatrum teologicum” vidékén
jarunk.
Ez a barakkdramaturgia nyeri el sz€pprézai formdjat és nyelvét a Kitelepitésben, melyet
koznapian ,,]ladbor stilusnak™ is nevezhetnénk, de irtdk réla, hogy 20. sz.-i mitosz vagy akar
tanmeséje a mult szdzadi *50-es, *70-es évek romdniai Guldgjanak. De Visky — egyetemi
tandrként — még arra is figyelt, hogy (a nyelv barmennyire dgyazodik be az archaikus
Osvildgba), mégis kelléen moderniil is sz6ljon, hogy a fiatalabb korosztélyt is megérinthesse.
Sikeriilt! A felgyorsult vildg szdmdra olyan sodrést biztosit a cselekmény-és
gondolatmenetnek azzal, hogy a bibliai forma szerint rovid, szdmozott, {rasjel nélkiili prézat
teremtett, mely szinte egy lélegzetre meséli el a torténetet. Ebben rokonithat6 a
Krasznahorkai-féle irdsmoddal. Nem is az irdsjelek, hanem a gondolatmenetek tagoljdk 822
versszer( szakaszra a cselekményt. (Errdl a Hargita Népében Miklds Dalma is ir, 2023. janudr
23-4n, a konyvbemutatét kovetden.) Mindemellett Visky cimekkel elltott fejezetekre /49/ is
osztja alkotdsat, melyek segitenek az eligazoddsban, és a modern cimaddassal kozel hozza a
kortérs olvaséhoz a szoveget. Csak néhanyat emeljiink ki ezekbdl: Bibliapoker, A szokés, Déo,
Herék, Tagadd meg, Ldagermozi, Pilotajézus stb... Ez egy kis izelit6 a mérhetetleniil gazdag
tartalombol.
A kritikusok koziil mindenkit egy-egy valami kiilsnosképpen megragadott. fgy Janossy Lajos
(litera, 2022. 10. 1) sokoldali elemzésében kiemeli a legkisebb gyermek, az énelbeszéld
(maga a szerzd, a csaldd 7. gyermeke), aki az ,,4tél6 €s egyben a visszatekint6 felnott,
megfigyeléseinek meseszerti és reflexiv alakjdtékai kozott oszcilldl”. ,,A torténet, amelyben



vagyunk, a bibliai elbeszélés nem mesebeszéd; azt sugallja, hogy az istenfiusdgban a testi
kinok nem képletesek, a szenvedés emberi.” A szerz6 — ahogy azt magam is jeleztem a
cimben — arra keres valaszt, hogy miként tesz a hit szabadda. Es Janossyt nyilvan meglepte,
ezért kitér arra a ,,rendkiviili horderejii” szerelemre, ami az ,,apa €s anya égi €s foldi
egymdshoz tartozasdnak megrdzo testamentuma”. Visky A. gy vélte, hogy ez
elhallgathatatlan. F6képp, mert (s ez Sandor Endre interjujabdl is kidertil: index, 2023. 03. 18)
Visky boldog torténetet akart irni. Mégpedig annak bizonyitédsat, hogy ,,az otthon — mint a
szabadsdg boldogsdga — egy sotét diktatira idején nem biztos, hogy elvehetd, mert a
lelkedben magaddal viheted”. Az istenélmény, amit a reformdtus lelkész apa, akit 1956 utdn a
Gheorghiu Dej kormény 22 évre bebortonzott, €s az anya, akit pedig a hét gyerekkel és a
hozz4juk ragaszkodo¢ fiatal lannyal kitelepitettek a Bardgdn sztyeppére, a Duna-delta vidékére,
mindeniiket elvéve, tehat a sziilok olyan lelki és mordlis alapot adtak gyermekeiknek, amely
egy életre sz6l6 élmény és kitordlhetetlen. Elegendd volt szdmukra a tilélésre és helytdllasra a
szorny(i koriilmények kozepette. A mar feln6tt Andrds, a szerzd, aki objektiv médon tekint
vissza a torténtekre, allitja, hogy szdmara ,élettény Isten személye, olyan O, mint egy
csalddtag, nem szeretek vitatkozni réla (...), nem nekem kell bizonyitani, hanem neki a
1étezését, és ezt idordl idére meg is teszi”.

A regény cimének erds athalldsa van jeleniinkre nézve, sulyos aktualitdsa. A szerzo
Jankovics Martonnak meséli el, hogy az utcédn és a kozlekedésben szdmtalan ukran
menekiilttel taldlkozott, illetve fotokat l4tott a haboru halottairdl, ez sziilte meg a Kitelepités
cimet. Ugyancsak itt besz€l Visky arrdl, hogy miért dbrdzol elsésorban gyermeki néz6pontbdl,
latdsmaéddal. ,,Anydm szokta mondani, ha akarod létni , hogy a vildg milyen 4llapotban van,
akkor mindig a gyermeki néz&pontbdl tekints rd.” A regény mégis polifon hangzasu, hiszen a
szerzd alig kétévesen keriilt a lagerbe, kevés emlékezete lehet, igy szdmos mds szerepld is
megszolal, legf6képp az Anya a maga hatdrozott, karakteres, bolcs, ugyanakkor humorral
fliszerezett nyelvén, mely mindig a vigasztaldst szolgélta, vagy Marika (a gyerekek Nényuja)
okosan, dldozatkészen, segit6leg, illetve a hat testvér, jellemiiknek megfelel6en, valamint az
Apa a maga visszafogottsagaban is kérlelhetetlen és az Urhoz valé rendithetetlen hitével, és
persze a legkiilonfélébb lagerlakdk onjellemzden. De ott voltak még a kommunista rezsim
kiszolgaldi, a besigdk a maguk durva, agressziv, faragatlan beszéd-és magatartdsmodjukkal.
A regény cimébe még er6sen belehallhatjuk az egykori izraelitdk babiloni és egyiptomi
fogsagdt, majd parhuzamba allitva exodusukat, a Voros-tenger szétvalasanak csodajat a
csalddnak a Dundn val6 édtkelésiikkel, 4 év utdni hazajutdsukkal; de még tavolabbra is
tekinthetiink a multban, egészen az els6 emberpér Paradicsombdl valé kilizetés€ig. Az anya
sokszor all perben a Mindenhatdval, sajat életében keresve az okot, amiért a kitelepités
megtorténhetett.

A miir6l alapos elemzést olvashatunk a Jelenkor 2023 februari szdmaban Kisantal Tamasto6l
Egi és foldi harmonidkrdl cimen. ,, A liger boldogsdga nem a reményre, hanem a
bizonyossagra épiil: a hit bizonyossdgara” — irja. Ezért a bizonyossdgért az Anya komolyan
megkiizd, végsokig kimeriilten (neki robotmunkat kellett végeznie), majdnem az életével
fizet. Megtapasztalja a klinikai halal allapotat, végiil részesiil a feltimaddas csoddjaban. A
regénynek ez a csucsponti jelenete. (257-259) Az egyik ldgerlakd, az orosz Nadia Russo
pil6taasszony, aki rdparancsolt, hogy ,,tagadd meg a haldlt, Julia!” segitségével a gyerekek a
halottashdzbdl kilopjak a még l1élegz6 édesanyjukat (320-323), majd Romulus
orvostanhallgaté és a tobbiek odaadd dpoldsa révén — gyakorlatilag a mez6 fiivébdl f6zott
levesekkel, lopott kukoricaval és némi gyiimolccsel tdpldlva — az Anya lassan visszanyeri
cselekvoképességét, megnyeri djjasziiletett életét.

A regény valéjdban nem szépit, nem fedi el a romdn Guldg, a Latestiben atélt szorny(iségeket,
csak a gyermeki latdsmdd, a napi bibliaszoveg-olvasisok, imdk és a poétikai eszk6zok
alkalmazasa emelik a torténetet az elviselhetdség szintjére. Menet kdzben elképeszté emberi
sorsok keriilnek felszinre, példdul Arinca rémes szerelmi héttere, Pitragcu lelkész



meghurcoltatdsa, a zsid6 Saul Fagasan haldlbdl valé megmenekiilése, az ikonkészité Nadia
reménytelen élete... Mindezek megindit6 jelenetekben, elmesélések sordn tarulnak fel,
helyenként a babondk, dlomlatasok kapcsédn, keveredve a gyermeki dbrandvilaggal.
Nyugodtan éllithatjuk, hogy a regény stilusdban rokonithaté G. Gabriel Marquez és L.
Ulickaja Médeia gyermekeinek mégikus realizmusdval, vagy a Darvasi-proza egyes
darabjaival. A szertedgazé motivumokban képtelenebbnél képtelenebb szornyliségek lapulnak
meg, melyek a biblikus parhuzamok révén nemesiilnek, folmagasztosulnak. Ilyen példdul az
az eset, amikor a gyerekek koziil négyen gyiimolcsot lopni mennek haldokl6 édesanyjuknak a
Part szogesdroéttal védett gazdasagédba, ahol az 6rok le is 16hették volna 6ket, az Anya az
ablakbdl fénytelen szemmel koveti a kis csapatot, 6k a hatukon érzik az 6v6 tekintetet, de egy
se fordul vissza, nehogy s6balvannya véljanak. (292) Vagy Ferenc, a legidGsebb testvér szinte
megvakul a felrobban6 karbidtol, de hazakoltozésiik utdn apranként visszanyeri latasat. Vagy
Péter testvériik gyermekbénuldst szenved, merev testével a kis Andrds szeme léttdra
belecsuszik a jeges Dundba, de a viz kiloki a partra. A sor folytathaté: Nényunak tobb ldbujja
is lefagy, letorik, Anddsé is majdnem, de tulélik. A gyerekek -30/-40 fokban jarnak at
gyalogosan a tobb km-re 1év6 masik barakk iskoldjaba, {ivoltd farkasok veszik dket koriil,
mégse tdmadjdk meg 6ket. Mindig akad egy-egy hulla vagy 16tetem, amivel megelégszenek a
vadéllatok. Piinkosdkor leég a barakkjuk, télen rdjuk szakad a hotdl a tetd, mégis
megmenekiilnek. Elkeriili 6ket a hastifusz (258-259), folyamatosan éheznek, de nem fogynak
el. Szépséges Anyjukat (akin még az éhezés se rontott) a férfi lagerlakok és a lagervezetdk is
megkornyékezik, de 6 leleményességével vagy mds lagerlakdk vagy a gyerekek segitségével
megussza az ostromlokat. Egy nagyon veszélyes helyzet utdn rémiiletében megjegyzi: ,,ha
valaki, Isten biztosan ateista”. (142) Ez a felold6 humor végig jelen van a miiben, tobbek
kozott ez az attitid teszi utdnozhatatlanul egyedivé. Amikor példdul az anyat be akarjak
szervezni a mdr kiszabadul6k partszovetségébe, akkor 6 csak annyit mosd, hogy 6 ,,mar kér
szovetségnek a tagja: az O- és Ujszovetségnek”. (328) Képrazatos lelkiers mutatkozik meg
szamos helyzetben.

Lehetséges, hogy mindannyiunknak ,,4t kell menniink valamiféle apokalipszisen” —
fogalmaz a szerz6 a mandinerben (2023. 02. 20) Gy&rffy Akos interjdjdban, ,.hogy rajojjiink
arra, hogy a Lélek maga kontrolldlhatatlan, nem fér semmilyen intézmény keretei k6z¢”. Csak
a ,radarfiili” (176) kis elbesz€lonk éllhatatossdgdnak koszonhetjiik, hogy most keziinkben
tarthatjuk élettorténetiiket, mely paratextusai az egyes bibliai torténeteknek. ,,Nehéz eldonteni,
hogy a szenvedésdbrazoldsban meddig tart az abszurd, és mikor valik a szoveg szikar
kegyetlenséggé” — irja a kotetr6l Ficsor Benedek. (Libri Magazin, 2023.01. 11)

Az alaphelyzetben folmeriil az a morélis kérdés, hogy ha Ferenc, a reformatus lelkész apa
hallgatott volna lelkésztarsaira, és megalkuvé médon viselkedik, mint oly sokan, akkor
megmenthette volna a szenvedéstdl csalddjat és onmagét is. De 6 a példamutatds miatt épp a
gyermekeiért nem volt hajland6 erre. Végiil 6t 7 év bortdn utdn, a csalddot 4 évnyi lagerlétet
kovetden engedték szabadon. O a borténben a kinzatasok ellenére is tartott bibliadrdkat, és
tarsaitdl megtanult németiil meg francidul. A gyerekek is egy lagerlakotol vettek francia
leckéket, Andrést ott tanitottdk meg jrni és beszélni. Az Anya jellemérdl is mar tobb minden
kidertilt: er6s, kemény, hatarozott, ugyanakkor odaadé, hiiséges, a gyerekeiért akar az életét
ado volt. Egy paradoxon-torténet még tobbet elarul réla: mikor még fiatal lany volt, és apja
haldoklott, csak 6 maradt mellette mindvégig. S mivel anyja figyelmeztette, hogy a haldl
bedllta utdn fogja le az apja szemét (az anyja nem birt részt venni a halédltusdban), Julia csak
azért sem engedelmeskedett, mondvan, hogy ,,anyjanak latnia kell, hogy létezik a semmi (...),
és azt is, hogy a semmihez az Orokkévalénak van a legtobb koze”. (200) Jilia l4tta, hogy a
1élek a tatott szdjon keresztiil szokott ki a testbdl (...), olyan formdja volt, mint az apjdnak
fiatalkordban” (...) ,,magdval vitte a Lélek a test halhatatlan anyagét”. Visky itt gy folytatja,
hogy az Anyja ,.feltimaddsba vetett hite olyan volt, mint a leg6riiltebbeké és a legtisztabb
lelkeké”. (201) Az ember van a Lélekben és nem forditva. Ez az élet/haldl misztika egyenld a
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legnagyobb realitdssal. Ez maga a valosdg. Az Anya a klinikai haldlbdl torténd visszajovetele
utdn mdr soha tobbé nem félt semmitdl. ElStte is bétor, jozan volt, végrendeletet irt, hogy
haldla esetén Nényu legyen a gyermekek gyamja, helyette az anyjuk. (289)

A lagerben az Apdhoz, a férjhez mindvégig hliséges asszony végiil visszakapja a
Mindenhat6tol szeretett férjét. Mikor disznok mellett kellett dolgoznia, akkor megallapitotta,
hogy az ember gonoszabb a disznéndl. Mikor kordbban a marhavagonban szallitottak oket,
még merd kétségbeesés uralkodott rajta, rettegett két fidért, akik majdnem lemaradtak a
vonatrél, mert elszaladtak kanndkkal vizért, de akkor is csoda tortént: a mozdonyvezetd
lelassitott, hogy a gyerekek felugorhassanak a vagonba. Tulajdonképpen fejlodésregény is ez
a konyv: nemcsak a gyerekekre nézve, hanem az Anyéra vonatkozdan is. Visky mement6t
allitott édesanyja valos megtérésének €s igaz hitre jutdsdnak. JOl ismervén Nietzsche hirhedt
mondasét: az ,,Isten meghalt” (271), ironikusan és humorral telten beledolgozta a miibe
Nényu egy frappdns monddsat: ,,parthatdrozat is sziiletett, hogy nincsen isten, a mi isteniink
nem létezik. Bizony, a szovjet testvérek, Isten legyen irgalmas hozzdjuk, végre
megnyugtatéan kimutattdk, hogy nincs, majd aztan hivatalosan Istennek is tudtdra adtak, igy
becsiiletes, valoban a szemébe kell mondani, hogy eddig és ne tovabb”. Ezt Domjin Edit is
idézi a Dedsok c. kritikdjaban. (revizor, 2022. 12. 19) A gyerekek jellemfejlodésére jellemzé a
kovetkezd torténet: mikor anyjuk mar teljesen legyengiilt, akkor Istvan, tehetetlenségében azt
mondta, hogy ,,tegyen csodéat a Mindenhat6”! A testvérek a bibliai I1léshez hasonldan a
hollékra biznédk anyjuk tdpldldsat. De akkor Lidia (a nagyobbik kisldny) megszodlalt: ,,gyavak,
mi vagyunk Anyank holl6i, senki mas”. (291) A legid6sebb fiu, Ferenc, mar a marhavagonban
elvesztette hitét (215), Lidia visszavdg a hitetlenked6knek: ,,ha az ember az Ordégt6l
szarmazik, rendben, tegyiik fel, akkor viszont Anydnkat mégis ki teremtette? és Apankat? és
Nényut? és Patrasan papot mégis ki az Isten teremtette”? (217) De ugyanezek a gyerekek,
miutdn a ferencesek kidstak ket a godorbdl, a ho aldl, boldogan csuszkalnak a domboldalon,
és lopdsra adjék a fejiiket, meg szokést szerveznek. A ldgerben is képesek megélni
gyermekkorukat, melyre Andras reflektdl a legérzékenyebben. O, akinek semmilyen emléke
nincs az Apardl, aki a ldgerben tanult meg jarni és besz€lni, tobbszor képzeleg Apjardl, hol
angyalként latja, hol dlmodik réla, s amikor anyjukat elszallitjak egy kordén a hullahdzba,
akkor Visky oxymoronokkal fejezi ki lelkidllapotat: ,,orditottam suttogva, visitottam némén”,
de azt is mondja a tobbieknek: ,,milyen j6, hogy Anydnak vannak csontjai. Ne hagyjdtok a
pusztdban, vissziik magunkkal, apdnkhoz”. (304-305) Holott azt se tudjdk, apjuk életben van-
e még.

Mikozben a regény szerkezete, nyelve, eszmeisége szinte teljesen begyokerezett a
Szentirds (mint a lagerlakok egyetlen konyve, mentsvéra) szovetébe, akozben két dologra is
felfigyelhetiink: az egyik a szerepl6k személyes hitprébdja, amit a kisgyermek Andrés igy
kommental: ,,azzal kellett szembesiilniink naponta, hogy az evangéliumi verebecskékrdl szol6
passzus csak egy szép koltdi kép, vagy valdban létezik Gondviselés?” ,,Anydm kapott
hideget-meleget, de hat Isten egyaltalan nem sértédékeny”. Es azt mér felnétt fejjel teszi
hozza, hogy ,,az egyhdz azonban nagyon is az, fogalmam sincs, honnan veszi”. Dehogy is
nincs fogalma! Hiszen nagyon jol tudtdk, hogy 1955 pilink6sdjén, apjuk prédikdldsa nyoman
,»a falu népe elhatdrozta, hogy a ndzdreti Jézus feltétlen uralma ald veti az életét” (37), akkor a
Roman Munkdéspart megkinozta, majd késébb bortonre itélte az apét, €s a pert maga az
egyhdz kezdeményezte. K&sbb is utalast tesz arra, hogy szdmos besugé épiilt be az
egyhdzba, mely bizony emberi szervezet! Tulajdonképpen az Anya is protestélt a képmutato
vallasossag ellen (203). Tobb alkalommal is. O, aki osztrak szdrmazasu és eredetileg katolikus
volt, felnéttként tért 4t a reformdtus hitre. Igy véllalta fel — hitbSl — férje és csaladja
megaldztatasit. De mar kordbban megtagadta a gyonds szertartdsit, mondvan, hogy 6 a
Hangnak, aki neki sz6l, Istennek, csak neki hajlandé gyonni. A kiilséségekkel kapcsolatban
pedig igy tiltakozott: ,,fordits hédtat a templomok aranydnak és bibordnak, megvetem a
giccset”. (192) Inkabb elfogadta az ,.eltokélten depresszids”, de Oszinte vallasossagu férjének



rendithetetlen hitét. A pusztdban is ez taplalta benne a csaladegyesités beteljesiilését. Magaban
megvetette az druldst és a gydvasagot.

A masik, ami szembeo6tld, épp ez a gyaldzatos gydvasag, megalkuvds, sunyisag, drulds. Amit
jocskan megtapasztalhatunk a csaldd kiszabaduldsa és hazatérése (egy szegény rokonhoz valé
koltozése) utdn. Minden véltozatlan, a templomban ugyanigy meglapulnak a besigdok, még
riogatjék is az apdt, hogy tjra bortonbe keriilhet, ha nem fogja vissza magét, illetve Laci
tiszteletes (tulajdonképpen munkatdrs, barat) viselkedése, amikor a gyerekek levették a romén
nemzeti zaszI6t a hdzukrdl, akkor rémiilten megragadta €s visszatette oda.

A regény még egy (és utolsd) katartikus, borzongat6 pillanata az, amikor a szobdba
beterelt gyermekek ismerds férfi énekhangot hallanak, amibdl rdjonnek, hogy Apjuk hazatért.
(378) Sorra hivjak ki 6ket, egyenként, legvégiil az immar 7 éves Andrast. A megindito jelenet
dramaisdga mar-mar fokozhatatlan. A kisfit zokogva omlik az Apa 6lébe. Tobb recenzens
(els6 olvasdsra magam is) tgy vélte, hogy itt kellett volna lezérni a torténetet. Eredetileg
Visky is ugy tervezte, de beldtta, hogy a foldi élet ennyire nem magasztos. a realitdsndl semmi
sem Kitiintetettebb. Csak e foldi 1étben d6l el végsd jovonk. Mert a regény prézapoétikdja
lehet elragadd, mint ahogy ez a konyv is szdmtalan allizidt tartalmaz (Pet6fitél Jozsef Attildn,
Tamdsi Aronon, Esterhdzy Péteren, Kertész Imrén dt egészen Herta Miillerig), a szerzd
temérdek bibliai idézettel teszi elevenné az adott koriilményt, jelenetet -, és lehetnek
gyonyoriiek a sivar puszta napfelkeltéi és naplementéi, a hdesés vagy az drdogszekerek
guruldsa a porban, de ez mind magia, még akkor is, ha a realitdsrol sz6lnak. Elkdpraztathat a
hasonlatokkal, mint példdul az 6 barakkjuk nem mads, mint a bethlehemi istall6 (210), Marika
(Nyénu) olyan, mint egy korondi védza (18), a kopaszra nyirt rabok olyanok, mint a hitvallé
martirok (55), vagy a behiizott vagonajté olyan, mint vizszintes guillotin (216). A szerepldk,
foképp Anya, Nényu és Nadia beszédének attribituma az ironikus felhang, de a fogsaggal,
mivel mindannyian élve hazatértek, nem zarul le a prébatételiik. Az apat tovébbra is
veszélyezteti egy Ujabb bortonlét, kiilondsképpen, ha olyanokrdl beszél a sz6sz€ékrdl, hogy
k1€ Erdély?” (406), de az apa mdr bolcsebb annal, hogy béklyot rakasson magara,
megtréfalja a sorok kozt lapulé bestigdkat, idézve a Szentirdsbdl, hogy: ,.az Uré az egész fold
¢és annak kereksége”.

S bar ugy érezhetjiik, hogy az irdsmi architektirdja az utolso hat fejezettel megbillen,
a nyelvi vardzsa kissé megtorik, a szoveg elnagyoltabbd valik, bedllnak a sziirkébbnél
sziirkébb hétkoznapok, mégis rendkiviil aktudlis lesz a befejezés. Ugyanis — Torok Endrét
idézve — ,,az individuum szubjektiv birodalmdbdl ,,ma végképp” hidnyzik az egységes vezérld
elv”. (Ki a szabad?) Epp ennek az egyik prébatétele érkezik el Andrés életében, amikor
elofelvételis egyetemistaként egy évre be kell vonulnia a hadseregbe. Az Apa az dlloméson a
kovetkez6 szavakkal bucsizik tole: ,,minden szabad a szabadnak (...) hasznodra lehet, ha a
szivedben forgatod”. (421) A fid a katonasag poklaban (Marton Lészl6: M.L., a gyilkos c.
regényének allizidja) fogadkozik is: ,,nem hagyom magam, a testem a tiétek, de én ellendllok
a végnek végéig, mindent szabad a szabadnak™. (428) A kotetet zar6 mondatok azonban
kétséget hagynak maguk utan, mert majdnem biztos, hogy személyisége az adott helyzetben
még nem eléggé érett a krisztusi Onatadashoz. K. Jasperssel vélhetjiik, hogy: ,,nyugtalanit6 a
tudat, hogy még nem mondtuk el azt, ami Iényeges, ami a dont6, még nem taldltuk meg azt,
ami rank var”. Visky Andras jelezte, hogy egy trilogia els6 részét tette le most az olvasé
kezébe, f6hos énelbeszEél6jének valdsziniileg hosszi utat kell még bejarnia ahhoz, hogy
eljusson a mottéban jelzett lelkidllapotra, hogy j6 értelemben elveszitse bnmagét, s azéltal
elnyerje az Ur Lelke 4ltali szabadsagot.
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