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AZ ELET ARCULATA



A XIX. szazad kozepe oOta a technikai
civilizaci6 1j wuralkodd emberfajtat termelt
Nyugaton: az atlagembert." Mig tarsadalmi
szempontbol a tomegek korat éljiikk, az egyén
szamara az hatdrozza meg az ¢élet arculatat,
hogy az atlag és a kozépszer lett a mindenség
feltétlen zsinormértéke. ,,A mai eurdpai koz-
¢let legfontosabb, — biztatd vagy fenyeget6? -
jelensége a tomegek felnyomulasa a teljes tar-
sadalmi hatalomig”, — irja Ortega y Gasset;’

! Ez a kényv nem akar tobb lenni dnmagandl. Jegyzet
és rovid lelkiismeret-vizsgalat. Az atlagember gyaszos
diadalutjat csak évtizedes munkaval és a XIX. szazad
teljes pszichologiai feldolgozasaval lehetne a teljesség
reményében rekonstrualni. De ebben a korban, melyet
elboritott a kozhely, kdzonségesség, erdszak és kietlen cél-
szeriiség, mely Onhittségében folényesen tolta félre utja-
bol az ember és a szellem szabadsigit, a természet tor-
vényeit és az egyéniség tiszteletét, a gyarld hang is hit-
vallasnak szamit; a kollektiv harsogdsban a jambor
szandék is tobb az elvonult hallgatasnal.

2 Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda, Budapest 1938, 9. 1.
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ha hozzatessziikk, hogy az egyéniség helyét
az atlagember kozOnséges egyénisége foglalta
el, maris a modern kollektivum képletéhez
jutottunk. Nem véletlen, hogy a technikai
civilizacio, mely minden tekintetben a szellem
szorongattatasanak  egyik  legnehezebb  pil-
lanata, a Ilélektan példatlan haladasat hozta;
a modern élet kiilterjessége és mozgalmassaga,
a gépek és a tarsadalmi osztalyok kiizdelme
eltakarja el6liink azt a tényt, hogy korunk
valsaga sokkal nagyobb mértékben pszicho-
logiai valsdg, mint a torténelem barmely mas
korforduldja. Az  atlagember  napjainkban
nemcsak kozepes tehetséget, vagy sziirke
egyéniséget jelent, hanem inkdbb pszicholdgiai
magatartast; uralma nem a szellemi teljesit-
mény csokkenése, hanem a szellem teljes Kki-
kiiszobolésének vagya. Kozel egy szazad ota
az atlagember mindenhatd alacsonyrendisége
adja az ¢élet alaphangjat. Ez az atlagember
csak az Osszes tobbi atlagemberek szoros testi
kozelségében érzi elviselhetonek az életet, tehat
tomegbe verédik. Alljunk meg egy pillanatra
ennél a megallapitasnal.

Wilhelm Ropke szerint korunk egy véletlen
,Htorténelmi interferencia” 4aldozata, mivel a



15

halalozasok és a sziiletések egyidoben csok-
kennek.® Kovetkezésképen az élet tomegjelen-
séggé valik és Nyugatot ) milliok 6zonlik el,
- ,sziikségszerli volt, hogy ez az egész civili-
zacionak tomegjelleget adjon. Ennek a fesziilt-
ségnek egyetlen tarsadalom sem tudott volna
ellentdllni a nélkiil, hogy strukturdjat el ne
veszitse ¢és tomegtarsadalomma ne silanyod-
jék.” Ez a tetszet6s okoskodas szinte meg-
magyardzza a nyugati élet nagy szinevaltoza-
sat ¢és elfogadhatéan indokolja a tomegek
varatlan felbukkanasdt. De ha alaposabban
szemiigyre vessziik, kitlinik, hogy e tétel tul-
sdgosan egyszeri és nem szamolt néhany
jelenséggel. Kétségtelen, a XIX. szdzad dere-
kan uj milliok 6zonlotték el a nyugati féltekét
¢s amint Werner Sombart kimutatta, Eurdpa
lakossaga néhany évtized alatt megkétszerezo-
dott. De az, hogy az élet tomegjelenségge valt,
»eltomegesedett”, masodlagos jelenség. Az élet
arculata joval elébb megvaltozik, mieldtt a
tomegek, mennyiségtani értelemben véve, szo-
hoz juthattak volna. Az Otvenes évek forradal-

® Wilhelm Répke: Die Gesellschaftskrisis der Gegen-
wart. Eugen Kentsch Verlag, Erlenbach-Ziirich 1942,
28. 1.
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mai mar az igények leszallitaisanak jegyében
robbannak ki s a kiilonb6z6 jelszavak, vagy
osztalykérdések pszichologiai tartalma mindig
azonos: az élet egyszerlisitése S az eszmények
kozérthetosége, tehdt csokkentése az egyetlen
kivansag.

A nyugati élet nem varta meg, mig az Uj
tomegek erdszakkal vivjdk ki vélt jogaikat,
hanem az 4tlagember elé sietett és labai elé
helyezte az élet teljességét. gy az élet végsd
csokkentésének mar nem volt akadalya, s a
nyugati félteke igen rovid id6 alatt megtelt
azzal a kozeggel, melyben a technikus 4atlag-
ember egyediil képes élni: a tomeggel. Hogy
ez miképpen tortént, azt a kdvetkezd fejezetek-
ben igyckszem megmagyarazni. Egyelore alla-
pitsuk meg, hogy a ,tomeg fogalmarol” teljes
joggal csak tarsadalmi vagy az egyén szem-
pontbdl beszélhetiink; az egyén szerepe azon-
ban fontosabb minden ko6zdsségi magatartas-
nal, hiszen az egyes ember fizikai és szellemi
tulajdonsagai adjak az wuralkoddé embertipust,
mely minden korszak sajatos arculatat alakitja.
Ebbol a szempontbdl a technikai -civilizacio
a kozonséges atlagember fénykora.

Ne feledjiikk, hogy a XIX. sziazad a terv-
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szerli gyarmatositas kora.* Eurépa tilzsufolt-
saga ¢éppen akkor Olt elviselhetetlen méreteket,
mikor a nyugati nagyhatalmak rendszeresen
birtokukba veszik a vilag minden hasznothajtd
pontjat. A foldteke tekintélyes része néhany
évtized alatt eurdpai ellenérzés ala keriil, de
a gyarmatositd orszagokban rovidesen fel-
merill a tilnépesedés problémaja. Ha a hellasi
gyarmatosokra vagy a rémai provincidkra
gondolunk, meg kell A&llapitanunk, hogy a
modern gyarmatpolitika iires telkeket hoditott
meg szerte a vilagon. Ha a technikai civiliza-
ci6 nem lenne Onmagdba zart koérforgds és ha
a mérhetetlen étvagya atlagember nem szorulna
¢lete minden pillanatdban a tomeges egyiitt-
létre, Nyugat folos tomegei €ppen betdlthették
volna az uj teriileteket.

Am a technikai ember semmi koriilmények
kozott sem hajlandd elhagyni foldrésze sziikos
hatarait; 1928-as  statisztikdk  szerint az
eurépai gyarmatbirodalmak tengerentuli terii-
lete Osszesen 55 milli6 négyzetkilométer, ami
sajat  kétmillio négyzetkilométeriinkhéz — viszo-

* A gyarmati FEurdpa kialakuldsat taldn senki sem
latta olyan éles szemmel, mint Wolfram von den Steinen,
ragyogd tanulmanyaban: Glick und Unglick in der
Weltgeschichte. Burg Verlag Basel 1943.
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nyitva semmiképen sem magyarazza meg az
Eurdpan kiviili teriiletek teljes mellézését.”

A XIX. szdzad 6ta a gyarmatoknak kellene
betolteniok az ager publiocus szerepét. A nagy
héditasok szdzada kiilonosképen megfeledke-
zett a colonista tipusardl, s mikor az 1j terii-
leteken égetd sziikség lett volna telepesekre,
valdésdgos népvandorlas indult Eurdpabol az
amerikai gyarak felé.°® Latni fogjuk, hogy ez
sem véletlen. A modern gyarmatositds a tech-
nikai civilizacié egyik kollektiv cselekvése
volt, allami aktus, kozérdek, melyet ,,magasabb-
nak” nevezett imperialista szempontok szerint
szolgaltak. Az egyénnek legkisebb része sem
volt e cselekvésben, s azok a teriiletek, melye-
ket egy Clive, Warren Hastings, Rhodes,
Dupleix, De la Bourdonnais langelméje hodi-
tott meg, a pacifikatorok halhatatlansagat
fogjak hirdetni s az allamot fogjak gazdagi-
tani; ennélfogva minden elonynek, melyet az
egyes ember a gyarmatokkal kapcsolatban

® L. Wiladimir Woytinsky: Tatsachen und Zahlen
Europas. Paneuropa Verlag, Wien-Leipzig-Paris 1930.
167. 1.

® 1800 és 1914 kozott otvenmillidé ember hagyta el
Eurdpat, ebbél harminckétmillié az Egyesiilt Allamokba
vandorolt. V. 6. Kovacs Imre: A kivandorlas. Cserép-
falvi kiadas, Budapest 1938.
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élvez, zsakmanyjellege lesz, mert nem az
egyén, nem a hodito, hanem a meghdditott
verejtéke és  leleményessége eredményezte.
Europa kozigazgatast adott a vilag jelentds
részének, de nem adott embert, munkat, pionirt
¢és daldozatot. A technikai civilizaci6 consulok-
kal és allami tisztviselokkel igazgatja az 1j
ager publicust, de az Osszezsufolt nyugati
atlagembernek, — imperialista tetszelgését le-
szamitva — semmi személyes kapcsolata nincs
birodalméval.” Nem a XIX. szizad a torténe-
lem elsé ilyen hoditdja, mert Roma mar eldljart
az intd példaval. Plutarchos 1irja, hogy
Tiberius Gracchus beszédeiben figyelmeztette
katonait a kollektiv hoditds veszélyeire; a
birodalom egyre nagyobb lesz, de 06k, a vilag-
hatalom részesei, nem mondhatnak tulajdonuk-
nak egyetlen kunyhot sem. ,,Meg kell tanul-
nunk vilagrészekben gondolkodni!” — tani-
totta Cecil Rhodes, de éppen ez az, amit a kol-
lektiv hodité sohasem tudhat megtanulni, mert
ahhoz a hoditashoz, melyben nem vett részt,
legkevésbbé sem kell gondolkodnia. A kollek-

" V. 6. Die grosse Politik der europdischen Kabinette
1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten des
auswirtigen Amtes, Berlin.
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tiv atlagember élvezni akarja a gyarmatok
minden el6nyét és semmiképen sem hajlando
az elonyokért aldozatot hozni; anndl kevésbbé,
mert az 4ldozat fogalmat wgyszélvan nem is
ismeri. A nyugati élet intézményes zsufoltsa-
gat a mérhetetlen kiterjedésti ager publicus
nem tudta enyhiteni, mert az atlagember a
megvaltozott viszonyok kozott nem taldlhatta
volna meg életfeltételeit. Jollehet a gyarmatok
hirtelen elvesztése FEurdpa valoszinli gazdasagi
Osszeomlasat jelentené, a colonidk kimaradtak
szamitasainkbdl; s ha nem feledkeziink meg
roluk ilyen tokéletesen, konnyebben tisztadzhat-
nék a tdmeg és a kollektiv élet, az egyén és a
technikai civilizacid viszonyat.

A nyugati életet elozonlotték a tomegek,
mert a gyoOztes atlagember tomegbe verddott.
Az atlagember a tobbesszdm hatalmara tdmasz-
kodva feliilkerekedett ¢és meghdditotta a nyu-
gati ¢életet; e hoditds eredménye a technikai
civilizacio. Vegyilk szemiigyre a technikus
atlagembert és benne a kort, mely vakon hisz
a kollektivum mindenhatdsagéaban.
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Miéta a technikai civilizacidé meghdditotta a
nyugati életet, a nyugati ember permanens
hadidllapotban él. Nem véletlen, hogy a XIX.
szazad vége oOta a béke idézdjelbe keriilt, S az
europai ember allapotnak tartja, atmenetnek
vagy késziilddésnek. ,,Wir Europder sind so
sehr mit dem Wirken in der Welt beschéftigt,
dass wir nicht, oder nicht geniigend um das
besorgt sind, was geistig aus uns wird”
irta Albert Schweitzer, s ezzel tokéletesen
jellemezte az atlagember alapalldsat, mely
végill az élet szétszérodasahoz vezetett.® Az
ember hadiallapotba keriil ©Onmagaval, mert
kollektiven cselekszik, tehat egyéni inditék
nélkiil, talan éppen a cselekvés kedvéért.

»A béke megszervezésér6l” beszélnek Nyu-
gaton, ,tartés ¢és igazsagos békérdl” s a
szazad elsO évtizedeiben kedvelt kozhely wvolt
a ,,harc a békéért”. Kérem, mondjak ki e szot:

8 Albert Schweitzer: Die Weltanschauung der indi-
schen Denker. Mystik und Ethik. C. H. Beck'sche Ver-
lagsbuchhandlung, Miinchen MCMXXXYV, 5. 1.
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,béke” és tegyék hozza a jelzbt ,tartdos béke”.
Nem nyer-e ez a sz6, mely hivatasa szerint
természetes allapotot, nyugodt munkat, épitést
és emberi életet jelent, valami fenyegetd értel-
met? A béke nem lehet igazsigos, tartds, meg-
szervezett, stb. csak annyira, amennyire maga
az élet igazsagos, tartdés és elére megfontolt.
Nem ruhazhatjuk fel kiilén fogalmi jegyekkel,
hiszen a béke az élet természetes formaja, az
ember éltetd kozege, melyet eredeti allapotaban
nem lehet jelzOkkel ellatni, ahogyan a sziiletés,
haldl, szerelem tényéhez sem tudunk semmi
megkiilonboztet6t hozzafiizni.

Forditsuk meg a tételt és Aallapitsuk meg,
hogy a XIX. szazad végét6l a vilaghaboru ki-
toréséig és a békekotésektél a masodik vilag-
haboruig ,sikeriilt a békét biztositani”. Valo-
ban, ez a béke tartds volt és megszervezett,
elére megfontolt és sziikségszerti, mint a ki-
meriilt futdé szamara a rovid pihend. A sokat
emlegetett békekotések szintén tartdos békére
torekedtek, gyakorlati példaval bizonyitvan,
hogy a tartds béke egyértelmii a tartdsan
harcképtelen ellenféllel.

A XIX. szdzad vége oOta igen gyakran ¢és
fennhangon kellett ismételgetni azt a tényt,
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hogy ,béke” van, mintegy Onmagunkat gybzve
meg arrdl, hogy ez az allapot valéban jelen-
valo és nem érzékcsalodasnak estiink 4ldoza-
tul. Ugyanett6l az iddponttdl szamithatjuk azt
a korszakot, melyet méltdn nevezhetnénk a
civilizdcié belsé hadiallapotanak. A két vilag-
haboru kozo6tt a nyugati emberen mértéktelen
tevékenységi laz vett erdt, sietdsen habzsolt,
jovotleniil ¢élt a jelenben s ha Kkitekintett a
pillanat hataran talra, inkdbb a mult felé for-
dult, mely mindenekfelett a béke korszakat
jelentette, azét a békéét, melyet még nem
kellett nevén nevezni. E jelenséggel még
gyakran fogunk taldlkozni, itt allapitsunk meg
annyit, hogy a technikus ember szorongéisa
mélységesen indokolt volt. Ha feliiletesen végig-
pillantunk a technikus korszak fegyveres
viszalyain, megérthetjiik, hogy a nyugati
¢letet nem kiviilrdl tdmadjak, hanem Onmaga-
ban hordja itéletét, s a kozonséges atlagember,
ki er0szakos hatalmat a teremtés beteljesiilé-
sének tartja, valdojaban prédara vetette a nyu-
gati ¢életet, mely most nem szamolva sajat
hatéaraival, 6nmagédban barbarizalodik.
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Ime:
1900: Boxer-lazadas Kinaban. A nagy-
hatalmak haboruja Kina ellen.
1900-1902: Bar haboru.
1903-1904: Szocialista felkelés Spanyolorszag-
ban. Lazadas Macedonidban.
1904: Orosz forradalom.
1904-1906: Herero-lazadas Német Délnyugat-
Afrikéban.
1904-1905: Orosz-japan habort.
1906: Felkelés Perzsiaban.
1908: Forradalom Portugaliaban. T6rok
katonai felkelés.
1909-1910: Spanyolorszag habortja a ritka-
bilok ellen Marokkoban. Zendiilés
Konstantindpolyban. Nyugtalan-
sdg Perzsidban. Az oroszok
¢északrol, az angolok délrél nyo-
mulnak elére.
Kina haboruja Tibet ellen.
Felkelések Mexicoban.

191213 2 Forradalom Perzsiaban. Forron-
1911 gasok Marokkéban. Forradalom
Hankauban (Kina).
1911- 1912 Olasz-torok habort.
|. Balkanhaboru.

1912- 1913 24



1913: I1. Balkanhabort.

1914: Felkelés Albaniaban.

1914-1918: Vilaghaboru.

1915: A torokok hadjarata az 6rmények
ellen.

1916: Lazongasok Irorszagban.

1917: Orosz forradalom.

1918: Véres zavargasok Indidban. For-
rodalom Németorszagban, Auszt-
riaban, Magyarorszagon, Cseh-
szlovakiaban, Szo6fidban, Kon-
stantindpolyban.

1918-1920: Polgarhaborti Oroszorszagban.

19109: Torok nacionalista forradalom
Kinai polgarhaboru, Afganisztan

felkelése. Magyar forradalom.
1918-1920: Harcok Karinthiaért.

1919-1920: Baltikumi harcok.

1919-1921: Harcok a kelet-német teriiletért, a
Rajna-vidékért és Karinthiaért.

1919-1924: Harcok a Rajna vidékért ¢és a
Ruhr vidékért.

1920: Alban forradalom. Mexicoban fel-
kelések.

1920-1921: Lengyel-orosz habor.
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1921: A kabilok felkelése Marokkoban,
spanyol gy6zelem.
1921-1922: Toérdk-gordg haboru.

1922: Fasiszta forradalom Olaszorszag-
ban.

1922-1928: Kinai polgarhabor.

1923: Felkelések Marokkoban, a tarta-
1ékos tisztek forradalma Bulga-
ridban.

1924: A kabilok felkelése Marokkoban.
Vahabita-lazadas Arabiaban. Az
oroszok mandzstriai hadjarata.

1925: Haboru a rifkabilok ellen Marok-
kéban. Kommunista forrongas
Bulgéridban. A kurdok felkelése
Torokorszagban.

1925-1927: Nacionalista lazongds Egyiptom-
ban.

1926: Felkelések Ausztridban. Katonai
lazadas Lengyelorszagban.

1926-1927: A drazok felkelése Sziriaban,

francia gyoOzelem. Forrongas Bra-
zilidban.
1927: Forradalom Portugalidban. Kato-

nai forradalom Mexicoban.
1928: Vahabita-habori Arabiaban.
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1928-1929: Forradalom Afganisztanban.

1929: Katonai felkelés Spanyolorszag-

ban. Forradalom Mexicoban. Ki-
naban Osszeiitkdzések japanok és
kinaiak kozott. Az arabok felke-

lése Palesztinaban.
1929-1930: Az olaszok haborja a szenusz-

szik ellen Libiaban. Forrongas
Indidban.

1930 : Nyugtalansag Spanyolorszagban.
Forradalom Peruban. Forrada-
lom Boliviaban. Kinaban polgar-
habort. Finnorszagban lappo-fel-
kelés. Torokorszag haboruja a

kurdok ellen. Kinaban habora a
voros hadsereg ellen.

1931 : Spanyol forradalom. Zendiilés a
Fiilop-szigeteken. Zendiilés Hol-
land-Indiaban. Portugaliaban fel-
kelések.

1931-1933: Japan habortija Kina ellen Man-
dzsuriaban. Forrongéas Német-
orszagban.

19383: Nemzetiszocialista forradalom N¢-
metorszagban. Forrongas Auszt-

riaban. Felkelések Tuniszban.
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1934: Habori Bolivia és Paraguay
kozott. Spanyolorszagban katalan
felkelés. Forrongas Ausztridban.

1935: Forradalom Gorogorszagban. For-
rongas Franciaorszagban, az
Egyesiilt Allamokban, frorszag-
ban. Olasz-abesszin haboru.

1936: Arabok lazadasa Palesztinaban
Spanyol polgarhabort. Osszeiitko-
zések japanok és kinaiak kozott
Kinaban.

1937-1939:  Forrongas Tuniszban, Brazilia-
ban, Palesztinaban, Sziriaban.
Ecuadorban, Peruban, Indiaban,
Jamaicéban. Orosz-japan Ossze-
tlizés. Japan-kinai konfliktus.
Csehszlovak allamkrizis. Masodik

vilaghaboru.®

A technikus 4tlagember semmiképen sem
osztja Biilow nézetét: ,,A béke szeretete nem
a hazaszeretet hianya”, mert korunk hdse nem
lat kapcsolatot e két fogalom kozott. Az élet
arculata alapjaban megvaltozott, az atlagember

® Wolfgang Preuss: Grosser Volksatlas Velhagen u.
Klasing, Bielefeld und Leipzig 1940.
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hovatovabb természetes allapotnak tartja a
harcot és a modern békérdl tudva tudja, hogy
csak fegyversziinet.

Miutan megéllapitottuk, hogy a technikus
¢letforma csak Janus egyik arculatit tartotta
meg S Uj szabalyok szerint igazitotta a nyugati
¢életet, vegyiik szemiigyre azokat a vetiileteket,
melyek az 0j ember belsd torvényeit szemlél-
tetden tiikrozik.

A XIX. szazad utols6 évtizedei Ota a nyugati
¢let elvesztette szineit ¢&s Aarnyalatait, meg-
szurkiilt, fénytelen és unalmasan egyforma lett.
Semmi sem volt konnyebb, mint ezt a szin-
valtozast a tomeggel azonositani, mely oly
szenvedéllyel ahitozik a szabvanyositd élet
utdn. De a tomegek még igen fiatalok és tomeg-
lélektani ismereteik hidnyosak; megtorténhet-
nék, hogy az uralkodo kollektivum holnap
homlokegyenest ellenkezd célokért lelkesedik
S szinpompaba Oltozteti mindazt, amit ma
sziirkére mazolt. Annal is inkabb, mert a



30

tomeg sohasem cselekszik elére megfontoltan,
mert nem valamit akar, hanem cselekedni
akar. Semmiképen sem akaratlanul tortént,
hogy a nyugati élet valtozatait kozhelyekkel,
eredeti formdit szokvanyos sablonokkal cserél-
tik fel; az izlés nem pusztult ki, ellenkezdleg,
az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, mivel az
izléstelenség lett kotelezd izléssé. Pontosabban
az atlagember izlésévé.

Ez annyit jelent, hogy ormétlan és rosszul-
szabott formai nem véletleniil keletkeztek, ha-
nem a gyOztes atlagember alkotta Oket, mint
¢lete kifejez6it. Latni fogjuk, hogy a technikus
ember minden cselekedetében és élete minden
pillanatdban azt keresi, amit disztelen diszeivel
érzékeltetni akar. Szilirkének latjuk a tomeget,
mert megszoktuk, hogy az uralkodd ember-
tipus, mely mindig tomegben jelentkezik az
élet felszinén, sziirke és nem gondolkodik
szinekben. Valdjdban nem a tomeg sziirke,
hanem az az életforma, melyet a tdmegbe verd-
dott  atlagemberek mindegyike hitvallasanak
tart.

Ez az ¢életforma mindenekeldtt az érzések
alkonyat jelenti. A romantika kora oOta az
érzelmet megfosztottak szinpompas tronjatol.
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A XIX. szazadvég kispolgari viragkora az
érzelgbsség jegyében zajlik, de a stukko-
angyalkdk és ripszfellegek nem tudtdk le-
tagadni, hogy ez a kor mar kezdddd érzelem-
hamisitds, melyben érzelem ¢és érzelgdsség
hatdrai elmosddtak. A  XIX. szidzadi divat
elébb még egy erdtlen probalkozast tesz a
rokok6 felé. A politika mégegyszer visszatér a
titkos kiralyi tandcs moddszereihez és Metter-
nich hamisitatlan XVIIl. szdzadi stilusban
halézza be Eurdpat, mikozben a napoleoni
sasok ¢és consulok mar jelzik, hogy a torté-
nelmi nagyzolds ismét visszatérében van, hogy
végleg elmossa a kort, mely még értett a kis
dolgok miivészetéhez.

Ez a miivészet azota feledésbe ment. Nem is
csodalnivald, hogy az 0j ember, aki a terem-
tésben elvesztette helyzetérzését és a kozmikus
aranyok ismeretét, az arnyalatok tudomanya-
ban is jaratlan marad. A technikus &tlagember
miivészi torekvései a tartalomban keresik a
miivészetet S a formaban csak segédeszkozt
latnak; az eurdpai ¢épitészet néhdny leghijabb
alkotdsa vilagosan mutatja, hogy ez az ut a
mivészi gigantizmus felé vezet. A technikus
ember a nagysdg fogalmat azonositani akarja
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a szépség fogalmaval, s mivel a kis dolgok mii-
vészetét megtagadta, ) torvényeket akar adni
a klasszikimnak. A buddhista, ki tudja,
hogy élete parava foszlik a mindenségben és
tettei elvegyiilnek az égbolt kodos szinei kozé,
ovatosan kikeriili a bogarakat, mert szentnek
tartfa ezt a - szerinte puszta vandorlast
jelentd — életet. Ahol minden egyforman jelen-
téktelen, egy rovar élete sem jelentéktelenebb
egy lamaénal. A korszerli gigantizmus nem
tudja, hogy Zeus klasszikus templomat el-
ronthatnd egy suta oszlopfé és Phidias reme-
két megcsonkithatja egy tenyérnyi gondatlan
faragas. A technikus ,,mivész”, mivel nincs
aranyérzéke, a részletekben is monumentalis
akar lenni; ecsetvonasokkal akarja potolni a
formaérzéket és csodalatosat akar alkotni a
diszitésben, melyhez a diszitendd épiilet orokre

0 Haben wir nicht in den letzten zwanzig Jahren

in fast ganz FEuropa die Einfihrung einer Militér-
gerichtsbarkeit ~ miterlebt, deren erstes Prinzip die
Abkiirzung der Rechtsformen war, als wire nicht jede
Abkiirzung der Formen der empdrendste Trugschluss.”
Benjamin  Constant: Uber die Gewalt (ford. Hans
Zbinden). Verlag Herbert Lang u. Co., Bern 1942, 27. 1.
V. 6. Benjamin Constant: De l'esprit de conquéte et de
l'usurpation, dans leurs rapports avec la civilisation
européenne. 1814.
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hianyzik. A meglévot akarja abrazolni, S ugy
véli, hogy a pontos és erételjes masolas és a
mindenaron val6 diszités a miivészet lényege.
Ezzel eljutottunk a szecesszidhoz, mely nem
mas, mint az atlagember uralmanak els6 izlés-
beli tiinete. Megfigyelhetjilk, hogy a szdzadvég
Ota ezt a stilust csokkentik, faragjdk és egy-
szertsitik, mig a technikus abrazolds meg-
talalta végs6 idealjat: az ember felettien
egészséges embert.

A modernnek nevezett atlagember részlet és
egész kozott nem tud kiilonbséget tenni. Nem
latja a kis hazugsdgokat, viszont a nagyobba-
kat azzal szentesiti, hogy az wutdnzidst nem
tudja elvalasztani az alkotastol. Alkotni sza-
mara annyit jelent, mint {igyesen utanozni.
Miért lebegnek gipsz-Donatellok a szecesszid
felett? Mert egészen pontosan Donatellok;
minden egyéb mellékes. A szecesszid ota a koz-
izlés nem tért vissza a milvészet régi torvé-
nyeihez. Miivészet és ¢élet sohasem voltak
tavolabb, jollehet valami mivészetnek nevezett
diszitdipar valosdggal elarasztotta a nyugati
varosokat. Vegylik szemiigyre azokat a szob-
rokat ¢és épiileteket, melyekkel a szazadvég ota
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eléktelenitik az eurdpai varosokat; ezek a
szobrok azért keriilnek a terekre, mert valakit
abrazolnak és diszitenek, de sohasem azért,
mert szandék és cél nélkiil csak szépek. Epiile-
teink azért Oltenek stilust, mert valamilyen terv
szerint kell épitkezni, s mivel e tervet sokan
és szivesen alkalmazzak, stilussa wvalik, holott
csak célszertinek  bizonyult eljardsi  mdd.
Hagyjuk el a szecesszidos ¢épiilet idomtalan
faragvanyait, keverjik hozza a célszeriiség és
praktikum szempontjat, a hygiénia vivmanyait
¢és talaljuk fel a betonépitkezést: hamarosan
eljutunk a Bauhaus egészséges laktanya-
negyedéhez. A modern épitkezés is lehet szép,
muvészi és harmonikus, a varosok modern
negyedei mégis korhaz, tiidoszanatérium, lak-
tanya és egészséges gyarépiilet céljaira alkal-
mas hazakkal telnek meg, ami annal kiilono-
sebb, mert a kollektiv izléstelenséget régebbi
korok nem bocsijtottak meg. (Ha erre gondo-
lunk, bizonyos tisztelettel nézhetjiik a kései
barokk dmlengéseit.)

Mivel a technikus 4tlagember arcképét
igyekszem megrajzolni, az expresszionistak,
impresszionistdk ¢és a modern zene alkotésait
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ki kell hagynom e fejtegetésekbdl; a szo
klasszikus értelmében vett mivészet 0j irdnyai
nyomtalanul multak el az atlagember felett.
A technikai civilizdci6 mindezideig nem
tudott olyan iranyzatot teremteni, mely a kor
egyetemes stilusava noéhetne, mint valaha a
gotika, renaissance, barokk vagy empire. Az
atlagember az utdnzas stilusdt honositotta
meg, S ebben a tekintetben valdoban maradan-
dodan izléstelent alkotott.

Hasonlé sorsra jutott a nyugati ember
ruhdzata is. A XIX. szazad Otvenes évei Ota a
divat megkozelitd pontossaggal nyomon koveti
az altalanos stilusvaltozast és az élet mechani-
zalodasaval egyenes ardnyban sziirkiil és egy-
szerisodik. El sem képzelhetd, hogy valaki
kedve szerint vald szinli és szabast ruhaban
jarjon, s a szirke, fekete és barna szinek
korlatai kozil kitérjon. Kérem az Olvasot, ne
becsiilje le azt a feltiind jelenséget, hogy a
nyugati 06ltozkddést az uniformisok példatlan
valtozat és szindrnyalati tomege 0zOnlotte el,
mikdzben a polgari ruhdzkodas szemmellatha-
tolag arra torekszik, hogy lehetdleg teljesen
szintelen ¢s anyagtalan zsakok tomegévé egy-
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szeriisodjék. Ugyanezt a folyamatot figyelhet-
jik meg a nyugati ember otthonaban. Mikdz-
ben a lakas, az otthon harmadrendi jelent6-
séglivé siillyed, teriiletét, térfogatat és beoszta-
st tudomanyos eszkoézokkel igyeksziink csok-
kenteni, berendezését pedig lakasdiszitdé iparos
kényére bizzuk, kiilonds gonddal épitiink
minél tobb, minél nagyobb, minél pompasabb,
tagasabb, otthonosabb kozépiiletet. Mintha az
eurépai ember néhdny évtizeden belil el
akarnd hagyni csaladi otthonat, hogy giganti-
kus  kozépiiletei  visszataszitban  nagyzold
oszlopsorai ko6zé koltozkodjék. Mivel a tech-
nikus ember révid szabadidejét (a XV. szdzad-
ban évente 212 munkanap volt) kollektiven
tolti, s tomegesen szorakozik, mert egyediil
unatkozik, az otthon elesett legfontosabb hiva-
tasatol és lakassa célszertisodott.

Ha az elmondottakhoz hozzafiizziik, hogy a
szellem szamiizetésben van ¢és mindennél keve-
sebbre becsiilik, vildgossa lesz, hogy sokkal
tobbrél van sz6, mint egyszeri népszaporo-
dasi kérdésrdl. A nyugati élet kiilsé és belsod
formai alapvetden megvaltoztak. A technikus
atlagember a szellem helyett az intellektusra
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apellal és ki akar kiiszobolni mindent, amit
nem lehet kollektiven elBallitani.™

A nagy atalakulas kifejezé formai koziil
utolsénak hagytam azt, amely legtisztabban
tilkr6zi a  valsignak mondott palfordulas
minden tiinetét.

Nem a filologusok nyelvérdl akarok beszélni.
A beszélt és irott nyelv belsd rendszere a szak-
tudosok fiivészkertje; engem a nyelv azért
érdekel, mert egyik ember beszéli ¢és irja,
hogy a masik embert megszolitsa.

Az éatlagember, azaz a koOzhasznalat szab-
vanyositjia a nyelvet, vannak alkatrészei,
melyeket nem lehet beszerezni és egy tucat
miszer folosleges. A modern ember giganti-
zalja a nyelvet, szakszertien fecseg, de argot-

L Az elsé vilaghaborti utdn kiadott angol miniszter-
elnoki rendelet (Demobilisation Order of Precedence) a
foglalkozasi agakat nemzeti fontossaguk szerint oszta-
lyozta. A koltdk, a papagaj-idomitokkal egyiitt, az utolso,
44. csoportba keriiltek. (L. Orszagh Laszlo: Negyven
millio olvasd. Magyar Szemle XXXII. 1938. 2 (126) szam
169-178. 1.
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ban, ugyanis feleannyit gondolkozik, mint
amennyit beszél. Készen kapja a kifejezése-
ket, sok a szinonim szava, de nem ismeri az
arnyalatokat, nem szabatos és nem talalja a
meghatarozdsokat. Ez nagy baj és nagy
szomorusag. Ha a vitatkozoknak nem fontos
a tiszta viz és a logika, kOlcsondsen elnézik
egymasnak, hogy nem tudjdk, mirdl beszélnek.
Mikor pedig itt tart a vita, eljutunk ahhoz
amit ma modern széldsszabadsagnak neveziink.
Régente irds és beszéd kissé iinnepi aktus
volt. Udvariassag ¢s kutyabérok szabalyoz-
tdk a gondolatkozlést. Ez az iinnepélyesség
nemcsak szobdl és irasbol, de az egész élet-
b6l is kiveszett. A  gondolatok ingujjban
cserélnek gazdat, de a koturnusait levedlett
»hétkdoznapi nyelv” egyszerii Iényegkifejezés
helyett fecsegd argot lett. Ez a tény meg-
vilagitja azt a valtozast, melyen a varosi
ember kétszaz év alatt atesett. Mig az élet tech-
nikai segédeszkozei oOridsi mértékben meg-
szaporodtak, a nyelv szokészlete koznapi hasz-
nalatra — alig fele a masfélszazad el6tti szo-
készletnek. A nyelv szinei pedig egyenes
aranyban pusztulnak a technikai egyszeriiso-
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déssel. A varoslaké ember fogalmi készlete
egészen szlkre zsugorodott. Ez a témondatokra
nyesett nyelv mégsem célszerti, rovid és egy-
szeri. FllenkezOleg, hemzseg a felesleges ¢és
fogalomnélkiili kotdszavaktol és kotdmondatok-
tol, sziikségtelen cifrasagoktol. Latint tanult
ember kiilonds nehézség nélkiil olvas olasz,
francia, spanyol napilapokat, az 1jsdg a napi
élet legvaltozatosabb eseményeit foglalja Ossze,
miivészettél a politikai gyilkossagokig, de a
szazezres példanyszam csak néhanyszaz fogal-
mat és parezer szot engedélyez. Egy alulrol
jovoé nyelvi forradalom gy6zelmét {iinnepelhet-
jik minden nap és minden oOrdban a napilapok
hasabjain és embertarsaink ajkan. Talan a
nagy forradalom tricoteuseinek és cserzo-
vargainak koszonhetjiik azt a folyamatot, mely
végilil kikergette nyelviinkbél a szabatossagot,
szint és szépséget.

A nyelv titokzatos mélységekbdl tor eld és
felszinre hoz sok mindent, amit el akartunk
titkolni. Szinte egymagaban ¢és megkérdezé-
siink nélkiil donti el, hogy franciak, oroszok,
vagy tuvaiak lesziink-e? Hidba fogalmazzuk
agyon hazugsdgokkal, a hozzaértd eldtt meg-
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nyilik mint a kagyl6. Naprol-napra ismétlddo
természetes csoda. Minden leirt és kiejtett szd
végsd fokon szimbolum; kozvetité jelképe a
fogalomnak, melyet ki akarunk fejezni. Ha
hozzavetdleg ismerjiikk a valamit, amiben nap-
jainkat toltjiikk, sok fogalmat kell megszodlita-
nunk és sok szavunk lesz; ha magunkat is
ismerjiilk valamennyire, d4rnyalatokat ¢és rész-
leteket, apr6 kiilonbségeket kell kifejezniink és
rokonértelmti szavakat fogunk keresni, melyek
csak lehelletnyit kiillonboznek egymastol. Ez a
folyamat élteti a nyelvet és ez adja a nyelvi
kultara kétéanyagat.

Nyelv, szd, iras: gondolatkdzlés. Mintha
mostanaban megfeledkeznék feladatarol. Egyre
tobb hordalék tszkal a hétkdznapi nyelvben,
melynek gyants tdptalajaban nem taldlunk
logikai Osszefiiggéseket. Az €16 nyelv képzet-
tarsito ereje elporlad, a nyelv bels6 gazdag-
sdga, ereje ¢és kifejezOkészsége folosleges
csokevények. Ez az 10j nyelv a ,hétkdznap
nyelve”, csak Tjabb segédeszkdoz az élet
mechanizaldsdhoz. Sziikségleteket kozvetit &s
nem gondolatokat. A nyelv hasznalhatova,
»praktikussa” egyszeriisodik, de ennek a
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mechanizalasi sikernek a mélyén a folosleges
és kiselejtezett fogalmak temet6je van.

A régi megkiilonboztetés irodalmi nyelv és
népnyelv kozott ma igy fest: slang, iizleti
nyelv, hivatalos nyelv, tudomanyos nyelv,
irodalmi nyelv, népnyelv. A slang, a kiilvaros
sz€pjovojii tolvajnyelve, sokszor értékesebb a
hétkoznapi nyelvnél, mert a maga mddjan
alkot, fejleszt és kifejez. A varoslakd nyelve
pedig csak higit, koptat és egyszerlisit. Az a
nyelv, melyet mi europaiak naprol-napra beszé-
link, egy fikcidkra és mechanizalodd szellemre
épiilt életforma fenyegetéen koriilottiink lebegd
kozege. A folyamat végén majd biiszkén
kialthat fel a jovO szellemi 6sembere: ,,Azért
beszéliink, mert ez megkiilonboztet az allatok-
tol!”

Az ugynevezett tudomanyos nyelv szépen
mutatja, hogyan torzul el a modern nyelv, ha
- hivatdsa szerint — gondolatkdzlésre hasz-
naljak. Azok a gydtrelmes kormondatok, apro-
1ékossagok ¢és nehézkességek, amelyek a tudos
konyveket  gyakran  teljesen  érthetetlenné
teszik, csak melléktermékek. A nyelv nem
engedelmeskedik, ha asszocialni akarunk. A
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tudosok  (szaktuddsok) ritkan  irdmuvészek,
elsdsorban hitelességre torekszenek és nem
szépirdi miiveket alkotnak. A nyelv lekiizdhe-
tetlen akadaly szdmukra, mert kifejezés- és
szokészletiik csekély. Tudomanyos miiszavak-
bél és kormondatokbodl sziilnek tehat wj nyel-
vet, melyet sokszor joggal hasonlitanak a kiil-
varosi tolvajnyelvekhez. Régi irasok szaza-
val tanuskodnak irastudatlan wurakrol, akik
csengd, tiszta nyelven mondtdk tollba mondani-
valoikat; a mai irdastudok csak ritkan tudnak
kozreadni épkézlab irasokat. Miért? Nem a
nyelv tehet errél, hanem az az egyiittélési
forma, melynek a nyelv csak kotéanyaga. Az
ir6, ha hoése hétkdznapjaival talalkozik, ijedten
hallja, hogy a hds, aki ¢élve és elképzelve
fecseg, nyomtatva deklamal.

A nyelvhasadas meggy6z6 példaja a modern
drama sorsa. ,Nem sziiletnek remekmivek”
panaszoljak. ,,Shakespeare Otszdz ¢évre elirta
elliink a témakat.” — Nem igy van. Modern
szinpadon nem lehet deklamalni és a f6-
szerepld nem irthatja ki a statisztériat csak
azért, mert a szerz0 ¢éppen nem taldlja a
burnotszelencéjét. A biralok legalabb is a
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drama magjat akarjak érteni és nem elég,
hogy a szereplok korhi jelmezekben agalja-
nak. A modern nyelv a konyha szinvonaldra
sillyed, hétkdznapi  szerepeinket slangben
mondjuk, s ha szinpadra keriilve deklamalni
kezdiink, a kritikus feljegyzi: megint papiros-
figurdk szavalnak. Modern szinpadon teljes-
jogi monoldgot csak Oriiltek szdjaba lehet
adni, mert a fOszerepld bankcégvezetének nem
hiszik el, hogy magiban beszél. Eletiinkben a
kinyilatkoztatasok ~ taviratokka  egyszertisod-
tek, tnnepélyes nyilatkozatokhoz nem hasz-
naljuk a gorég drama nyelvét és az erkolesi
bukas fogalma lassan egybeolvad a bukott
lany tiltott mitétével.

Az egyszerlisodott életet viszont komplikalja
a lélektan és a beszélo szereplok ajkan nehéz
valészintisiteni a tudatalattit. A szinész akkor
is jatszik, ha nem beszél, egy széken til,
cigarettazik és szemiink el6tt Oregszik tiz évet.
Jatszik akkor is, ha egy erkélyen il és ot
percig egy szot sem szol. Fontos dolgoknal
nem igen beszélnek az emberek. Legalabb is
azok nem, akikrél érdemes dramat irni.
Maeterlinck hései néma percek alatt robbano-
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anyagga tudjak sriteni a levegét; ezt a kdzon-
ség nem szereti. Ha a kozonség kifejezd jaté-
kot akar latni, filmet néz, nem szinjatszast.

A modern szinpad latszolagos egyéni drdma-
kat ad: a tipikus pap, milliomos, utcalany,
Otvenéves férfi, kotelességteljesitd orvos drama-
jat. Bevett és elismert erényeket és becstelen-
ségeket rajzol és a hdés a szinpadon szinészi
feladatan kiviil, emberi sorsat is szereppé egy-
szerUsiti: a pap hiténél marad, az utcalany
csalddanya, a milliomos szociadlis lény, az
orvos hos, az Otvenéves férfi csalddott szerel-
mes lesz, vagy éppen forditva. A drdma a hos
helyzetébdl (kdrnyezetébdl, tehat tarsadalma-
bol, melyben minden nézd részvényesnek és
egyben vezérigazgatonak érzi magat) fejlodik
ki és a kozonség ezért az alkalmazott Iélek-
tant is megbocsajtja, mert igy a tragédia nem
az egyéné, hanem az egész osztalyé.

Az a gondolatk6zlo szerszam, mely az 06s
idékben csodalatos szinpompaval fakadt ki az
emberiségbdl, hogy éjszaka is meg tudja szoli-
tani a Napot, mikor nem tud ramutatni, — a
modern tarsadalom ajkdn kimarjult. Fenyegetd
folyamat. Az irodalom és tudomany nyelve ma
annyira kiilonbozik a tomegek hétkdznapi
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nyelvétl, mint az oxfordi angol a slangtol.”
Ha a visszafejlodés konyorteleniil logikus lesz,
akkor vagy az irodalmat kell majd feldldozni,
vagy a jOvO olvas6 szotarral a kezében fogja
bongészni kedvenc regényét. Egyelére a szo-
tarban van a legtobb munkanélkiili.

Sokan felfedezték mar nyelviinkben a kez-
dédoé oridskor, a gigantizmus tiineteit. Fan-
tasztikus, kolosszalis, robusztus, gigantikus,
horribilis, katasztrofalis, gigaszi ¢és példatlan
minden, ami nem 4tlagonaluli. Azt mondjak,
ez a gyOztes technokracia elkeriilhetetlen
tiinete; hogy az eurdpai ember, az Eiffel-
tornyok, oridsgatak ¢és messzehordd agyuk
embere, nyelvében is a széditd ivii betonhidak
aranyait keresi. Azt hiszem, ez kegyes hazug-
sag. Minden, ami nem atlagon aluli, szamunkra
mar vilagcsoda. Minden, ami nem telik ki az

2 ... az irok, akik idegrostjaikkal még mindig az

6si televénybe fogddzkodnak, fajdalmas valasztas el6tt
allnak. Gyakran eltinddnek, vajjon anyanyelviikon irja-
nak-e tovabb is, mely oly 0Osztonésen miikodik benniik,
mint a lélekzés s vallaljak-e azt a veszedelmet, hogy az
utca eleve eltavolodvan, kortarsaik mar meg se értsék
Oket, vagy megtanuljak ezt a nekik merében idegen
zagyvaléknyelvet S ezen szdlaltassik meg a jelenkor
embereit, ezzel nyerjék meg olvasoikat? Nehéz kérdés.
Irodalom és élet kozott ijedelmes hasadas tamadt.”
Kosztolanyi Dezsd: Erés varunk a nyelv.

Nyugat kiadas, Budapest, 1940. 150. 1.
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atlagembert6l,  félistenek  alkotasa.  Sokezer
unatkozé ember nyitja ki a gazcsapot — ez
egyszeriien csak tragikus — de ha a méla sze-
relmes éjfélkor egy siron mérget iszik, fantasz-
tikus és megdobbentd jelzok fogjak boritani
tetemét.

A nyelvi O6riaskérban nem a nagyratérd
emberiség szavat hallom, hanem a kisszertiség-
hez szokott tomeg maga-igazolasat. Gigantiz-
mus a cselekvésben, gigantizmus a zabolatlan
vagyakban, nyomasztd, orok soévargas a hatal-
mas, gazdag, erls ¢és Oszinte életre, sivar,
kopott, hazugsagokba bugyolalt hétkdznapok;
mindehhez pedig az ezer-ezerkétszaz szavas
hétkoznapi nyelv, mely Herkulesekkel, titanok-
kal, wvilagcsodakkal dobalodzik. Mélységesen
jellemz6é adata ez a civilizalt nyugati gondol-
kodasnak; a  tarsadalom sajat  nagysagat
szemléli és fantasztikus teljesitményekrdl gyozi
meg Onmagat. Me¢értéke, aranyérzéke nincs,
rejtett vésetek nem érdeklik. Az atlagember-
nek nincs sziiksége arnyalatokra. A nyelv
fiivészkertbdl igy satnyul konyhakertté.™® A

B Sietek, igyekszem, rohanok, l6tok-futok, nyargalok”
— helyett: rohanok kérlek. A magyar nyelvbdl egy alta-
lanositd idegen szo tiz-tizendt arnyalatot szorit ki. Folos-
legesek, Osszevonni, siriteni, sziikiteni, Osszefogni, egybe-
foglalni, kdzpontositani helyett: koncentralni.
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gigantizmus a tomegember verdiktje Onmaga
felett; tiszta szimbolum és poffeszked6 gyodnas.
A nyelvi Oriaskor terjesztéjét sem az Ontelt
korszak, sem a kozépszerliség diadala nem
tudta megihletni, hogy elérje, ami utin egész
sekélyes életében vagyott: a Utanit. Szemiink
el6tt halodik a kozépfok, hogy helyébe 1épjen
a szoOszatyar gigantizmus: a szirkeség dicsé-
rete.

Az irastudatlanok szama rohamosan csok-
ken, az irott betlit mindenki 0gy haszndlja,
mint a postdt, vagy a népkonyhdkat. A mivelt-
ségi szinvonal azonban kozel sem emelkedik
ilyen iitemben. Taldn nem is emelkedik; hogy
ezen sokan csodalkoznak, azt csak annak a
fogalomzavarnak k&szonhetik, hogy az iras-
tudatlanok kihaldsat 0Osszecserélik a kultara
terjedésével.

Az analfabéta vagy azért tanul irni-olvasni,
mert a civilizdlt allam kényszeriti erre, vagy
azért, hogy bizonyos javakhoz hozzajusson.
Ez a tudds szdmara csak technikai segéd-
eszkdéz, semmiesetre sem kultirnivo. Nem
mindegy, hogy egy polinéziai bennszilottet
tanitok meg irni-olvasni, vagy egy XX. szazadi
eurodpait.



48

A feln6tt eurdpai a nyugati civilizacio-
hoz képest analfabéta, de a pygmeust semmi-
hez sem tudom viszonyitani, hogy analfabéta
lehessen. Ha a civilizdcié most mindenkit meg-
tanit irni-olvasni, csak a kultiranalfabétak
tomegét helyezi at az irastudatlanok csoport-
jabdl az irastudok csoportjaba. Nagy biiszke-
ségiink, hogy a hatéves gyermek mar tud
olvasni Eurdpdban, pedig a kultarfolényt még
az sem bizonyitand, hogy a negyvenéves fel-
néttek mit olvasnak Eurdpéaban.

A ponyva, az irodalomalatti irodalom ,.fan-
tasztikus” sikere, a miiveletlen, de civilizalt
olvasnitudok szaporodasanak koszonhetd. A
kétkrajcaros  cowboy-regény a legals6, a
romantikus ¢és regényféle irodalomalatti iroda-
lom a fels6 értékhatara annak a kultiranak,
melyet ezek a fert6tlenitett analfabétdk be-
szereztek.' A betiivetésre  fogott  civilizalt
nyugatiaknak csak egy része tanul meg
olvasni és ez a rész jelenti a civilizalt fél-
barbarok kozott a nyugati kultirat.

Nagyon helyes, hogy Nyugaton mar min-

¥ Ezért tineti kezelés a ponyva kiirtdsa. Hiaba tiltjuk
el a cowboy-regényt, csak azt érhetjiik el, hogy a detektiv-
regények kozonsége ezentul egyaltalan nem fog olvasni.
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denki tud irni és olvasni, de nem fontos. Mar
csak azért is hasznos, mert sokat lehet fontos-
kodni azon, hogy vajjon ez a kultura haladasa,
vagy lomposoddsa-e, 4aldasos, vagy kétségbe-
ejt6? A széplelkeknek fajhat, a tarsadalmi
rend harcosainak keblét dagaszthatia ez a
tény, — de nincs kiilondsebb jelentdsége. Csak
az a fontos, hogy akarunk-e olvasni és irni?

Most még csak azt kellene tudnunk, hogy a
civilizdcio, mely minden kiejtett szavéval
silanyitja a nyelvet, miért kényszerit, hogy
alaposan megtanuljuk?

A humorista azt mondana, azért, hogy tajé-
kozodhassunk a piaci arakrol. A kozgazdasz
szerint konnyebben szerziink meg fontos java-
kat, ha tudjuk, hogy az ur ir, ri. A kultr-
torténész szerint a haladas olyan magas fokan
allunk, hogy az irastudatlansdg szégyen,
mint a meztelenség. A megoldas egészen egy-
szeri: a technikai civilizdcio csak akkor élet-
képes, ha egyre ujabb tomegeket kap. Nyuga-
ton ugyantgy termelik az olvasnitudokat, mint
az ipari fogyasztokat, hadseregeket ¢és tudo-
manyokat. Lehetséges, hogy az altalanos
olvasnitudas a civilizacié egyik aldasa. De ez
sem fontos. Mert szomoruan odajutottunk,
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hogy a civilizalt analfabéta alig lehet miivelet-
lenebb a civilizalt irastudonal.

Ha odafigyeliink, meg kell hallanunk, hogy
a mi nyugati nyelviink egy félhanggal hamisan
fog. Nem nyelvészi értelemben, de sajat Osi
értelmében, abban tudniillik, hogy mennyire
van értelme? Az iskolaban betlivetéshez kerge-
tett tomeggyerek csak annyira fog irni-olvasni,
amennyire a hétkoznapi nyelv beszélni tud.
A XIl. szdzad emberének éppoly kevéssé volt
lelki sziikséglete az irni-olvasnitudas, mint a
XX. szazad emberének. Betliveté kultar-
folénylink hangoztatisa tehat hidbavalo kér-
kedés és sajat magunkkal szemben tamasztott
igényeink végs6 lecsokkentése. '

Alaposan, utolsé csavarig kidolgozva 4all az
az ¢életrend, melyben az els6 szot ki fogjuk
ejteni. A tarsadalom, allam, gazdasagi rend,
osztaly, vilagszemlélet, életiink foglalata (és a
civilizalt tomegek ¢életbazisa) mindig meg fog
elézni benniinket egy befejezett fogalommal,
pontos meghatarozassal, szankbaadott kifeje-
zéssel, hogy életiink korén beliil esé dolgokat

B Az egyes orszagok kulturfokat az analfabétak szam-
aranyanak statisztikai Osszehasonlitasaval allapitjuk meg.
Ebben az Osszeallitaisban a sokezeréves kinai kultra
példaul nagyon szerény helyre szorul.
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ne kelljen magunknak kifejezniink. Hogy ne
szoruljunk  arnyalatokra,  vesétekre,  hang-
sulyokra és jellemzd jelzokre. Akihez beszé-
lek, pontosan és szabatosan ugyanarra gondol,
amire €n, — természetesen, hiszen zartszamu
fogalmainkat készen kaptuk — szadmokat is
kialthatndnk egymasnak szavak helyett. A
beliilrél valé ember elsikkad ebben a foglalat-
ban, 6t a tobbiekt6l éppen az arnyalatok kiilon-
boztetnék meg; feléli onmagat a foglalatban és
szeretné mindig onnan kapni a fényt és arnyé-
kot, ahonnan a tobbiek.

Mi magunk neveztik el a ,civilizdlatlan”
vilagrészek lakoit primitiv népeknek. A kifeje-
zésben primitivség helyett mi magunk most a
fogalmi primitivség felé haladunk.™

A nyelv pusztulo fogalmi allomanyat furcsa,
0j torzsziilottek toltik ki: a kozhelyek. Epp

% A kinai nyelv, mely a vildg egyik legrégibb kultd-
rajat hordozza, annyira ,civilizalatlan”, hogy egy szoval
hasz-huszon6t fogalmat jelol. A mi alig masfélezeréves
nyugati nyelviink megtartja a szavait és kihullatja a
fogalmait.
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olyan hevesen kovetelik vélt jogaikat az
eurépai nyelvekben, mint bacillusgazdaik, a
tomegemberek ¢és atlagemberek a tarsadalom-
ban. A hétkéznapi nyelv televényében bur-
jdnzd kozhely sikeresen tér be a tudomany,
irodalom és tarsalgas nyelvébe, hiiségesen ki-
szolgdlva a korszakot, mely megteremtette.
Nem az udvariassag elcsépelt mondataira gon-
dolok: ,hogy van? ¢és mi 1jsag?” — ilyen-
fajta kérdés legfeljebb annyit jelent, hogy a
felelet egyaltalaban nem érdekel.

Az éatlagember ajkdn a kozhely olyan szé
vagy mondat, melynek egyaltalan nincs fogalmi
tartalma. Vagy elkopott a gyakori hasznalat-
tol, vagy nem is volt sohasem, mert a kifeje-
zést csak megtanultam, esetleg egyszerlien
nem gondolok semmire. Politikanak, tudo-
manynak, vezércikknek megvannak a maga
hatasos kozhelyei, a vilaghdborti vérzivatara-
rol, a civilizacié védelmérdl, haladott korunk-
rol. Az atlagember szamara a kozhely meg-
bizhatdé ¢és szavahihetd nyelvjaras, melyet
maga is beszél, tehdt nem érzi benne a komoly-
talansagot, fecsegést, szoOszartyarkodast. Ezek
a mondatok gy uszkalnak az emberek kozott
a levegOben, mint valami aranyfedezet nélkiili
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gondolati csereeszkoz.'’ A szavakat elfogad-
jak, bar kozos megegyezéssel mar régen el-
vetették a csere alapjait: a gondolatot. Az érte-
lem igénye (barmilyen alacsonyrendii) fogalmi
értelemben fel sem merll, mert ezek a fel-
rOppentett szavak éppen azt jelentik, hogy
semmit sem jelentenek. Az a hivatasuk, hogy
két ember kozott, akinek egyméshoz a vild-
gon semmi koze sincsen, érintkezést létesitse-
nek. A technikai civilizdcié emberének kollek-
tiv tragikuma, hogy elhagyatott és senkihez
sincs koze. Egész életében egyiitthatd marad
a tarsadalom mozgisi szamitasaiban, joga van
az egyiranyu cselekvéshez; de szubjektiv 1étét
a kozosségi élet vizvonala ala kell szoritania,
ha a felszinen akar maradni. A ,dolgozok
tomege”, a ,kotelességteljesités mezején”, igy
»a kor szellemének megfelelden” megtalalja
»helyét a Nap alatt”, mert ez a tartalomnélkiili
cseregazdasag megovja attdl, hogy valaha
kénytelen legyen kilépni abbdl a kollektiv élet-
keretbdl, mely valojaban a tobbi ember élete.

Y Az egymasutan kovetkezé haborikat kovetkezetesen
,0rokos béke” fejezi be. A torok, — a szdvirdg népe -
sohasem értette ezt a semmitmondd kozhelyet és csak
1774-ben, a kucsukkainardzsi békében lehetett ravenni
az eurdpai forma hasznalatara.
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Mikor valami ilyen szentesitett ostobasagot ki-
mondok, arra a kifejezésre gondolok, amelyet
a tobbiek hasznalnanak hasonld esetben.'®
Hogy milyen esetben, azt nem hatirozom meg
pontosan, mert egy kozhely igen sokféle ko-
zonséges helyen haszndlhatd. Nem megfeleld
kifejezést keresek, hanem meglévd, Aaltalanos,
kifejezéshelyettesit6 ~ format. Ha  kozhelyet
mondok, nem tévedhetek és semmiesetre sem
fordulhat el6, hogy nem értenek meg. Ha tudo-
manyos kozhelyeket hasznalok (természetesen
csak bevett és elismert kozhelyeket), fel-
késziiltség nélkiil irhatok akarmirél. Csak a
szakkifejezéseket ¢és helyzeti stlyukat kell
ismernem.

Kozhely és kozmondas hatdrai még nagyon
elmosodottak. Gyakori hasznalatban konnyen
helyet cserélnek, régi, bolcs koézmondasokbol
semmitmond6 kozhelyek lesznek, kedvelt koz-

B Wie sehr die Gedankenlosigkeit dem modernen
Menschen zur zweiten Natur geworden ist, zeigt sich in
der Geselligkeit, die er pflegt. Wo er mit seinesgleichen
ein Gesprach flihrt, wacht er dariiber, dass es sich in
allgemeinen Bemerkungen halte und sich nicht zu einem
wirklichen Austausch von Gedanken entwickele. Er hat
nichts Eigenes mehr und wird von einer Art Angst be-
herrscht, dass Eigenes von ihm verlangt werden konnte.”
L.: Albert Schweitzer: Verfall und Wiederaufbau der
Kultur. Kulturphilosophie. Erster Teil. C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1923.
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helyeink néha szdlasmondas-szerli nemességet
nyernek €és majdnem koézmondasként hatnak.
Alapjdban  véve semmi kozilk egymashoz.
A boéles kdozmondas altalanos érvényli szabdly,
a kozhely csak éltalanosan hasznalt frazis.

Minden kozhely a maga mddjan igaz, soét
éppen azért kozhely, mert mar unalomig igaz.
A civilizdci6 formanyelve gondoskodott arrdl,
hogy sima ¢és zokkenésmentes kotdanyagot
adjon a redukalt egyiittélés hasznalatdra. A
kozhely eldtt senki sem all meg gondolkodva
¢s senki sem tdmaszt ellenvéleményt. Ennek
a formanyelvnek csak egytagi kozhelyei van-
nak, de nincs nyelvtana, mellérendelése, sz6-
rendje. Minden szemcséje egyenként igaz, de
a molekuldk nem szervezddnek és ezért nem
lesz bel6liik sohasem igazsag. ,,Az ember
tarsaslény”, ezen a dogman épiilt fel a civili-
zaci6 formanyelve, pontosan azért, hogy a
nyugati civilizalt atlagembert, aki nem tarsas-
lény, megmentse szOrnylli maganyatol. A civili-
zacionak nincs gyakorlati metafizikaja és nem
tudott megnyugtatd helyet taldlni az egyénnek
a kollektiv cselekvések kozott. A civilizalt
¢let allando és kiilterjes miikodés, folytonos
»lazas tevékenység”, — kiviilr6l nézve inkabb
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izgés-mozgas. Az ember tehat formanyelvével
igyekszik segiteni magan; annyira csokkenti
fogalmi készletét, hogy mar csak egy Iépés
valasztja el a megvetett, primitiv népektdl
Metafizikai kozhelyeinkbdl kitellenék egy apo-
krif szentiras, érzelmi életiink pedig a haszna-
latos kifejezések tiikrében émelygdsen érzelgds,
noha ugysz6lvan alig van érzelmi életiink.

Az firott és beszélt kozhelyekbdl lassan ki-
alakuloban van a XX. szizadi civilizalt ember
»vilagnézete”. Ez a sz6 maga is kozhely, de
ha most szigorian kozhelyi mindségében
hasznaljuk, fenyegetd értelmet nyer. Lépésrol-
Iépésre lathatjuk, amint szemiink eldtt kialakul
a modern ember belsd ¢életformija olyan
elemekbdl, melyek legnagyobbrészben a koz-
helyre vezethet6k vissza. Szellemi és technikai
felsobbrendiiség,  korlatlan  igényesség  és
autokrata tirelmetlenség kavarog az atlag-
ember tudataban, mikézben az ,1j Nyugatot”
épiti maga koré, azaz sajatmagit Komives
Kelemenné modjara beleépiti az altala ismert
¢és elismert vilagba. Nagyon jol tudja, hogy a
kozhely igaz, — valdban, a ,szerelem vak”, az
»elet nehéz” és a ,fehér ember” — legalabb is
fehér. Ezektdl az elemi igazsagoktol semmiféle
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iranyban nem tagit és nem is tlr meg szin-
tézist. A kozhely, mely a XVII. szazadi tarsal-
gasi nyelvben kezdte diadalutjat, feliilrél lefelé
meghdditotta a régi tarsadalmat és most a
jovot fenyegeti azzal, hogy szall6igévé nemesit
minden kdzonségest.



A TISZTA ESZ DIASZPORAJA



Tudni, hogy nem tudunk
semmit: ép a legtobb.
(Lao-Cse)

A tudomany és civilizacio haladasa Eurdpa-
ban eddig ismeretlen méretli fogalomzavar
fiilsiketitd zenebonaja mellett folyik. Mikdz-
ben a premisszak feledésbe meriilnek vagy
Osszezavarodnak, ragyogd  kovetkeztetéseket
vonunk le beldliik, hogy életiink keretét tovabb-
épithessiik. Szemtan(i vagyunk annak a folya-
matnak, mely a nyugati szellemet, alkotokész-
séget, talalékonysagot ¢és  gondolkozast a
rendszer fejlesztése felé sodorja. A XIX
szazad eleje 6ta nyomul egyre feljebb az élet-
keret fontossdga, a  kollektiv  hasznossag
kényelmes és pusztitd szempontja.

A szerves életkép felbomlik, szemléletiink
ugy torik apré darabokra, mint a tiikor,
amelybe okollel belevagtak. A ,tiszta ész” —
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mennyi aldozatot hozott érte a XIX. szazad-
diaszporaba keriil és ugy latszik, hogy kényel-
mes Utjdn nem is tud megallani.

A segédfogalmaktél megtisztitott 1ényeg ki-
keresése a zlirzavarbol mar nem cél. Keret és
tartalom, kormondat és Aallitmany vilagos el-
hataroldasa nem fontos. A szaktudomanyok
szintézise, a zagyva tulkiabalds helyett, mar
senkit sem érdekel. Kozhelyhdboru az anyag-
elviiség ellen és a technikai civilizacio
dicsSitése békésen Osszeférnek egy lapon.'®
A hasznos specializalédds a  tudomanyos
vesszOparipak korat hozta, amelyben semmi
sem fiigg Ossze semmivel. Az atlagember
szabad véleménynyilvanitdsinak ¢és szellemi
nagyzasanak kedvez ez az allapot. A szellemi
rendetlenség olyan alapos, hogy senki sem
lehet elég miveletlen valamelyik ,korszert”
iranyzat megértés¢hez.

Nem szabad tulbecsiilni ezt a jelenséget. A
tiszta ész  diaszpordja magabanvéve csak
eredmény és tiinet. Akik tisztdzni akartdk az
Osszekuszalt szempontokat és rendet akartak
»Buropa szellemi valsagaban” — csalddottan

¥ L: E. N. Coudenhove-Kalergi: Europa ohne Elend
Paneuropa Verlag, Paris-Wien-Ziirich 1936.
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fordultak  el, mert nem talaltak egyetlen ki-
vezetd utat sem.

Joggal mondhatjak, hogy ekkora szellemi
zlirzavar még sohasem volt az eurdpai torté-
nelemben. Viszont a vildg sem volt még soha
ilyen nagy. Az atlagember és a tomeg, alig
egy évszazad alatt, torténelmi fejlédés nélkiil
lett az élet irdnyitdja és az Olébe hullott a
Nyugat még toretlen szellemi és anyagi
hatalma, mely az egész foldkerekséget jelen-
tette. Sajat szerepével nem volt tisztdban és
uralomrajutasinak okai nem is érdekelték.
A fogalmak tomkelegét le kellett egyszertisi-
tenie a maga szdmara ¢és olyan rendszereket
kellett kialakitania, melyeket ,,mindenki” kony-
nyen megérthet. Csak a XIX. szdzadban, mikor
a technika a tavolsagokat csokkenteni tudta,
deriilt ki, hogy a vildg milyen nagy, de az
jjesztden Osszekuszalodott kérdésekhez deduk-
cioval és egyszerlsitéssel kozeledtek, alapos
szintézis  helyett. =~ A  mindenki  szamara
megérthetd  vilagkép, melybdl természetesen
hidnyoztak a csodak és a rejtélyek, kaptaszert
egyszeriiségekbdl allt. Csak tételek szerepeltek
benne ¢s kézzelfoghatd o©rok igazsagok. Az
uralkodé  atlagember a tételes mindenttudas
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joltaplaltsagaban nem kereste az Osszefliggése-
ket és az eredmények probait; a rendszert
olyannak fogadta el, amilyennek teremtette. Az
atlagember, aki most mar tarsadalmi és koz-
véleményi minéségében uralkodik, a ,jobban
élni” jelszava koré épiti fel az 1) életszemléle-
tet, melyben a gondolatcsokkentéssel nyert
végeredmények alaptételekké és kiindulasi pon-
tokka lesznek. A szellemi zlrzavart éppen a
szellem fonalan nem lehet legombolyitani, mert
vezércikkekben ¢és tudomanynépszeriisitd folyo-
iratokban keletkezett, azért, hogy feleslegessé
tegye a néhanyezeréves torténelem nehéz (és
el6keld) hagyomanyat.

Nem a miveletlen ¢és civilizdlt tomegek
fogalomzavara az elgondolkodtatd, hanem az,
h°gy °gy forradalomrdl van szo, mely a XIX.
szazadban, a szellemi csOcselékbdl kiindulva,
eljutott a tudomanyig és most utjdnak masodik
felét teszi meg a szellem magaslataitol az
atlagemberig (visszafelé, s ,,igen tisztelt publi-
kumnak” szolitva a mobot), s emelkedett &l-
tudomanyossagaban sietve megfeledkezik arrdl,
hogy igy sziil6jének udvarol. Ez a forradalom
a miveletlenség himnuszat énekli, de kdolcson-
kéri a tudomany palastjat.



65

Legyiink  kozonségesek!  Azaz  legyiink
olyanok, amilyenek vagyunk. Es pedig ne csak
¢életiinkben, ruhazkodasunkban, beszédiinkben
és szorakozasainkban legyiink kozonségesek,”
de segitsiik hatalomra a szellemi faragatlansa-
got. Ez a hatalmas atlagember természetes
kivadnsaga; a mivészeket mar nem fejedelmek
tamogatjak a sajat izlésikk szerint, hanem
kereskedOk, a tobbi kereskedd izlése szerint.
Abban a XX. szazadban, mely jelmondataul
valasztotta, hogy ,,ma minden lehetséges”, on-
allo, vagy egyéni élet alig lehetséges. A tarsa-
dalom szakemberek csoportosuldsa és akik a
szakmakon kiviil esnek, — wvagy szorakoztat-
nak, vagy szamiizetésbe mehetnek. Ezért hivat-
koznak mindig a gazdasagi valsagra, ha a mi-
vészetek valsagarol kellene beszélni, S ezért
szonokolnak a tudomany csédjér6l, ha a
bolesek szamiizésérél van sz6. A zlrzavar
észrevétlen, — senki sem latja, hogy az Ossze-
kapcsolt fogalmak ¢&s beszajkozott képzetek
legfeljebb vaskos tévedések; az eurdpai ember-
nek legkisebb egyéni része sincs a sajat élete
kialakitasaban, viszont mindent, amit készen

2y, 5.: Ortega: A tomegek lazadésa.
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kapott, kinyilatkoztatasként és feltétleniil el-
fogadott.

A kozvéleménynek szakemberei vannak,
akik gondolkoznak helyette, s ha kozben nem
szorakoztatjak, vagy elfelejtik  felhaboritani,
a kozvélemény 1j szakembert keres. Az eszmé-
nek ilyenformdn, ha iigyes iigynokokre talal,
soha nem képzelt sikere lehet. A millidk, kik az
eszméket eddig uri szoérakozasnak tartottak,
azonnal kisajatitjdk maguknak az 1j gondolatot
és ezzel, gondolati mindségében, mar haldlra
is itélték, mert ha az atlaggal ellenkezni mer,
megégetik. igy a nyugati ember egész életében
ellentétek, fogalmak és rendszerek kozott
hanyodik, melyeket éppen az O kivansagara
ragasztottak 0Ossze. Ez a forradalom sivar
reakcidja Onmaga ellen, mert az atlagember
most mar féltékenyen Orzi zlirzavarat minden
ujitas, tehat tisztdzodas ellen. Ezért ez a szel-
lemi zlrzavar, — a kozonséges gondolkozas
lazadasa — mar nem 1is fertdz kiilonosen, csak
annyira, amennyire az atlagember feljebb
nyomul a mindségi rangsorban.

Ahogy a XIX. szazad végétél megindul a
kultirat hordoz6 réteg felbomlasa, a szellemi
tisztasdgra vald torekvés is elhalvanyul. Olyan
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tomegek keriilnek eld a homalybdl, melyek
nem hajlandok diszkussziéval faradozni, Oket
az alapfogalmak egyaltaldban nem érdeklik
¢s mivel nagyon miveletlenek, kedvelik a ter-
jeng0Os bolcselkedést és a bonyolult idegen mii-
szavakat. Szeretnének gyorsan ¢és egyszeriien
elkeld vilagfelfogasra szert tenni, de ez a fel-
fogds semmivel sem legyen el6kelobb (tehat uj-
gazdagabb) , mint 6k maguk. Sietnek és eredmé-
nyeket akarnak latni, minden egyéb masod-
rendi fénylizés. A hatalomrajutdshoz nincs
sziikség gondolkodasra. Ijesztd gyorsasaggal
felnd egy 1j tarsadalom, melynek torténelmileg
¢és szellemileg a multtal csak financialis kozos-
sége van, egy tarsadalom, mely gondolatvila-
gabol modszeresen kikiiszobdlte a gondolko-
zast. Az atlagember vadonatlj el6itéleteivel, a
porondra 1ép és csak kevesen veszik észre,
hogy tarsolydban a mindség halalat hozza: a
jovo, melyet a kivaldak elvesztettek és a tome-
gek ostromoltak, a kozonségeseké lesz, akik-
nek egyetlen megkiilonboztetd jelik, hogy
egészen kozonségesek. A koOzéposztaly és
polgarsag kettévalasa utan & hozza a folya-
mat végét, a kultaralt és a civilizalt ember
szembefordulasat.
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Hol lehet kimutatni ebben az atlagemberben
kozosségét a  torténelemmel? Hogyan lehet
megtaldlni benne a nyugati kultira eltelt
évezredeit? Hogyan lehet igazolni vagyat a
tokéletesebb utdn? Mivel lehet bizonyitani,
hogy ez az atlagember, ez a kdzonséges
kiralyfi, tisztan és vilagosan latja a vilagot,
mely uralkodni hivta 6t?

Semmit sem lehet bizonyitani és semmit sem
lehet igazolni. A tdrténelmet nem lehet mentsé-
gére hozni, mert a torténelemhez — az Ot
megel6zé dolgok egymasutinjahoz — az éatlag-
embernek semmi koze sincs. Még csak szamon
sem lehet kérni tole a szellemi zirzavart, mert
az egyre hatalmasabb civilizdcid6 békésen el-
tiiri magaban, bar az emberi élet minden terii-
letét pontos kartotékokba foglalta. A gorog,
romai ¢és ujkori Eurdpat itt csak santitdo tor-
ténelmi hasonlatok céljara lehet hasznalni; az
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atlagember és a technikai civilizacidé egymas-
sal és egyidoben gyoOztek és a kultira mell6l
elébb-utébb le kell faragni azokat a jelzoket,
melyek eurdpai, vagy nyugati 4altaldnossagat
sejtetnék.

Az europai torténelem valdban megmagya-
razza, hogy ez a korszak miért kovetkezett be,
de nem magyarazhatja meg magat a korszakot
¢és fO6hosét. Az atlagembernek nincs torténelem-
érzése (és nem érzi magat eurdpainak), ennél-
fogva a torténelem nem hatarozhatja meg
jellemét; nem emlékszik semmire, ami az &
beteljesiilt korat megelézte, az szdmara meg
sem tortént.? Feltételezhetjik ugyan, hogy a
korszak agyrémekt6l és tudatlansagtol terhes
torténelmi kompilacidi valéban a megismerés
¢s folytatas vagyat jelentik, de akkor el kell
vetniink azt a torténelemérzést, melyben a
XIX. szdzad kozepéig éltiink. Azoéta a torténe-
lem, ha kilép a szaktudomany korébol, leg-
foljebb a kusza nézetek igazolasara jogosult és

2 Csak killénféle nacionalistdk vannak; az eurdpai-
sagot és eurdopai hivatastudatot olyan tomeg szajaba
adjuk, melynek fogalma sincs arr6l, hogy tiirelmetlen
nacionalizmusa ellenére sem tud sajat eurdpaisagan val-
toztatni. Csak Eurdpaban lako nacionalistak vannak.
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ha erre alkalmatlan, holttd nyilvanitjak.?? Ha
a technikai civilizaci6 atlagemberét mégis
szerves folytatasnak tekintjik és benne év-
szazados fejlédés 4altal meghatdrozott sziik-
ségszertiséget latunk, voltaképen nem tesziink
egyebet, mint a kiilonféle szellemi és bioldgiai
fajelméletek. = A predesztinacioval  akarunk
igazolni valakit, akinek a teremtés és fejlodés
logikéajarol fogalma sincs. Amellett ez a torté-
nelmi elrendeltség, az eurdpai leszdrmazas el-
mélete csak akkor valik valosaggd, ha szemé-
lyes élmény és tudatos szellemi magatartds. A
civilizalt atlagemberbdl ez az eurdpai élmény
hidnyzik.”® Pontosan megrajzolhatjuk a hozza-
vezetd utat, kihdmozhatjuk azokat a torténelmi
okokat, melyek végiil a telitett civilizicidhoz
vezettek, de ezzel semmit sem fogunk mondani

2 szovjet-Oroszorszigban a  torténelemtanitds — az
oktobrista kozjatéktol eltekintve — a XIX. szazad utolso
harmadaval kezd6détt. Ahogy a nemzetkézi kommunizmus
a nacionalizmus felé tolodott, a nemzeti hésoket és a régi
orosz imperializmust Gjra felfedezték. Elsésorban Nagy
Pétert és Katalint.

2 Furépai élmény? Gondoljunk arra, hogy a korszerfi
nacionalizmus, mely mar tallépte sajat hatérait, szintén
eurdpai igényekkel 1ép fel. A nacionalizmus 0j formaja
eurdpai igényekkel lép fel, de ez nem 0] életérzés, ha-
nem az agressziok globalis kifejezése.
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a valodi kérdésrél, a technikai civilizacio jelen-
1évé korarol.

A kor hése nem torténelmi lény. Gyokér-
telentil épiti fikcidit a lebontott id6k helyébe.
Akérhanyszor elmondhatjuk az 4altudomanyos
kozhelyet, hogy torténelmi iddket éliink, — az
igazsag az, hogy olyan id6k jonnek, melyek
végérvényesen szakitani akarnak a  torté-
nelemmel.

Ez az ahistorikus atlagember testestdl-
lelkest6l a civilizacid embere. Kiilterjes élete a
miiszerekkel tokéletesitett, preciziés tarsadal-
mon, a ,kozosségi ¢élet” bonyolult, percrdl-
percre ismétlddd érintkezésein és a tobbiek
véleményén nyugszik. A miveletlen, civilizalt,
nem gondolkodd és ahistorikus emberek tar-
sulata hibatlanul teljesiti kotelességét, kiszol-
galja az alapitok kényelemszeretetét és nagyra-
vagyasat.

Ugyanekkor hallatlanul szaporodtak a meg-
magyarazhatatlan jelenségek. Gazdasagi, poli-
tikai valsagok kovetkeztében tizezrek pusztul-
nak ¢hen, mig az egész civilizalt vilag a meg-
oldason topreng. A gép ¢és a munkas haldlos
ellenségek, ¢és hogy az ujabb katasztrofat el-



72

keriiljék, tovabb szaporitjdk a gépeket, de
millidkat koltenek szocialis alamizsnakra.

A nyugati civilizdcié egyformara késziilt
gyermekeit vildgnézeti szakadékok valasztjak
el és kergetik hihetetlen vérontasokba, gyil-
kossagokba és pusztitisokba. Nyugaton, hol
nem szabad a kertek virdgdgyaira lépni és az
¢letet minden percében alapos torvények sza-
balyozzék, tomeggyilkos szenvedélyek tombol-
nak és mikozben civilizalt egyezmények kere-
kednek a sebesiiltek kicserélésérdl, vagy a
sikkasztok nemzetk6zi korozésérol, lemészarol-
jdk a védteleneket. Miutan Nyugat az ismert
vilag tekintélyes részét sikeresen gyarmatosi-
totta, néhanyszaz négyzetkilométeres, agyon-
zsufolt foldért okolre megy Onmagaval. Valaki
a harmincas években azt javasolta, hogy abbol
az Osszegbdl, amelyet a nyugati hatalmak egy
év alatt fegyverkezésre forditanak, csatornaz-
zak a Szaharat. A felelés tényezdk folényes
mosollyal jelt adtak az 4altalanos gunykacajra
és felhaborodasra.®® A napilapok, bar kiilén
rovatot tartanak a kozéleti visszassdgok ¢és a

% Elcsépelt és unalmas dolog itt a brazil kavé sorsara
hivatkozni, melyet millié6 tonnanként szoérnak a tengerbe,
hogy a vilagpiaci arat megtartsik. Eurdpa szilardan
tartja, az €hhalal arfolyamat.
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nehéz idék fennkolt ostorozasara, szakszerii
cikkekben hivjak fel a kozonség figyelmét a
gytlolkodési készség fontossagara.

Ilyenfajta ellentmondasok tomkelege jelenti
az atlagember szdmara a mindennapi életet.
A nagyképli orvoslok sohasem nevetik el
magukat, hogy oOrokké a tiineteket akarjak
gyogyitani, de a =ziirzavaros, hibas alapot
dogmaként tisztelik. Azt mondtam, hogy az
eurépai embernek nincs torténelemérzése:, ha
ez a kevéssé tudomanyos megallapitdis nem
igaz, akkor miért nem tud a nyugati ember,
akit félszdzada fojtogatnak a valsagok, egyet-
len 1épést visszafelé tenni, és miért nem tudja
a korszak tegnapeldtti gyermekagyahoz allva
a follazadt rendszer szellemi bazisat meg-
keresni?

Az atlagember szellemi képessége nagyon
is sekélyes, hogy ilyen utvesztdben el tudjon
igazodni. Az a néhany ember, aki a kaoszt
— messzirdl ¢és kiviilr6l — tisztdn latja, két-
ségbeesve szemléli az okok ujabb okozatait, a
kiindulasnélkiili logikatlansag kovetkezetes
pusztitasat.

Ha egymasmellé allitottuk ezeket a tilineteket
¢és felismertiik, hogy a nyugati életet merev ¢és
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anatémakkal koriilvett életrendszer  keritette
hatalmaba, mely torténelmietlen és multkereso,
forradalmi és konzervativ egyszerre, legfd-
képen pedig szertelen, — céltalannak és re-
ménytelennek fogjuk latni a politikus, szak-
tudomanyos ¢és 4jtatos terveket az ,.eurdpai

valsag megoldasara”.?

A tudomany gyaszos szerepet vallalt ebben
a zlUrzavarban. Miutdn a XIX. szdzad meg-
teremtette a szaktudds tipusat, rendelkezésre
allott az emberanyag a feladathoz, mellyel a
technikai civilizaci6 akarta megbizni a tudo-
méanyt.® Mondottam mar, hogy a korszak
szembeszall minden szintézissel. Sajat allas-
pontjadt nem fogalmazta meg és az ellentétét
nem a pontos és részletes analizisben talalta
llyenforman az egyetemes tudomdnynak nem
sok keresnivaléja maradt volna a derengd uj

% Ha elvont taglalds helyett tényekrdl kell beszélni,
felbukkannak a kozhelyek.

%A szaktudomanyi  barbarizmus” élettanat adja
Ortega a Tomegek lazaddsaban.
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vilagban, ha klasszikus értelemben akarta
volna folytatni Onmagat. A tudomany, mint
gyljtéfogalom és egy foglalkozdsi 4ag meg-
jelolése, attolodott a civilizacioba, azaz az
ismeretek gylijtése és kozlése Oncélu lett. Min-
denki tudos lehetett, — (a ,,palya megnyilt a
széles néprétegek el6tt”) -, aki megfeleld
mennyiségli  célszeri  ismeretanyagot  tudott
felhalmozni. Természetesen szOszerinti  érte-
lemben felhalmozni, Osszetartd szellemi munka
neélkiil.

Ennélfogva a tudomany elvesztette irdnyitd
szerepét a technikai civilizacidban. Az ut-
mutatd és egyetemes tudast tobbé nem becsiil-
ték, csak a hasznos szaktudds mennyiségét ér-
tékelték. Ha csodalkozunk, hogy a tudomany
miért nem tud legalabb kozvetitdé megoldast a
sokféle valsagban, erre a szerepcserére gon-
doljunk.

A sziikséges ismeretek Osszegylijtése mellett
a mennyiségi termelés lett a tudomany masik
feladata. Ez a kétiranya tudomanyos robot
teremti meg a technikai tovabbfejlodés alapjait.
A tudomany enciklopédikus igényekkel veti ra
magat a legkiilonfélébb szakismeretekre, tomeg-
ben halmozza fel Oket, de ezt a munkat mar a
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pillanatnyi sziikség iranyitja, civilizacioés el6-
feladat, de nem kultira és éppen nem tudo-
many. Nem is csodalkoznivald, hogy minden
szempont, minden vildgszemlélet és a szemlé-
let ellenkezdje is megtalalja pontos, szakszeri
¢s megtdmadhatatlan tudomanyos szentesité-
sét. Latni fogjuk, hogy ez a tudomanyos
tomegtermelés egyaltalaban nem ndveli a tdme-
gek tudomanyos felkésziiltségét.”’ A  mennyi-
ségi termelés egyetlen célja: megbizhatd ¢és
pontos adatokat szolgaltatni a praktikum fej-
lesztéséhez, mig a sziikséges ismeretek a szel-
lemi ¢és technikai eszkozok feltaldlasdhoz, vagy
tokéletesitéséhez kellenek. A tudomany 4allagat
nem novelik.

A torténettudomanyok fejlodése az utolsod
szazadban szépen mutatja, hogyan hasznalo-
dik el a gyakorlatban a tudomany lényege.
A tudés szolgalatkészen tart 1épést a rendszer-
rel, mint a nomenclator a rémai patriciusok-
kal, hogy a sziikséges ismereteket ¢&szben

7 Lassalle a mult szizad hatvanas éveiben mondta:
»~A mi korunk feladatai kozott egy sincsen nagyobb, mint
valoravaltani azt, amit sotétebb évszazadok még elgon-
dolni sem tudtak: a tudomdnyt kivinni a nép kozé.
(L.: Lassalle: Alkotmany, Szocializmus, Demokracia.
Ford.: Kunfi Zsigmond, Révai kiadas, Budapest 1919,
166. 1.)
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tartsa és a kellemes analogidkra figyelmez-
tesse.

A tudomany attolodik a civilizcioba, a
kutatds életsziikségletet elégit ki, a tudoma-
nyos célokat az életrend elére megszabja, a
tudomany fogaskerék lesz a gépezetben, — ime
a tudomanyos technokricia.

Ahhoz a megéllapitashoz, hogy Nyugaton
a szellem diaszporaban van, szorosan csatla-
kozik a kovetkez6: a gondolkozds oOncéla
miivelet lett.

A gondolkozas miiveletszerlisége megnyil-
vanul minden esetben, mikor k&zonséges em-
berek kozonséges dolgokat dontenek el Euro-
paban. Az atlagember Otlettelensége és kon-
cepciotlansdga az  alkalmi  gondolkozasban
gyokeredzik; a szokvanyos funkciokra csok-
kentett agymiikodést (hétkoznap nem kell gon-
dolkodni) meginditani nem konnyli, de tavlato-
kat latni és eligazodni lehetetlen az ilyen al-
kalmi fejtoréssel. Figyelmiinket meg kell
osztani a megoldand6 feladat és a gondolkozas
ténye kozott. A logikus sorrend megtartasara
jelentékeny agymunkat kell forditani. A mi-
velet szokatlansaga feszélyez6 ¢és iinnepélyes.
A gondolatsor és az erdfeszités meddd voltat
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jotékonyan elfedi bizonyos szertartasos elégiilt-
ség, hogy a mechanikus munka sikeriilt. igy
a szellemi munka hatdrai megsziikiilnek, a jol-
es0 O6romet mar nem a nehéz feladat megoldasa
utdn érezziik, mert ha a gondolkozds oOncélu
miiveletét befejeztiik, mar biiszkék lehetiink.
Emlékezziink itt a félig meggondolt eszmék,
nézetek, tuddskodasok  tdmkelegére!  Nem
vilagos-e az Osszefliiggés a miiveletesen gon-
dolkoddk felnyomuldsa és a szellemi valsag
sulyosbodésa kozott?

A XIX. szdzad még abban reménykedett,
hogy egyszer a kémivesek kezében is Voltai ret
fogja latni. De éppen a XIX. szazadban [épett
a tudomany oncélusaga helyébe a gondolkodas
oncélusaga. A tudomany Onmagdban zart
egész, — bar kapcsolatban van a kiilvilaggal;
ezentil a tudomany életrevalosdgat a hasznos-
sdggal vald kapcsolata hatarozza meg. Néhany
évtized telt csak el és mar nem a komiivesek
akartak Voltairehez emelkedni, hanem Voltaire-
nek kellett volna a komiivesekhez egyszerii
sOodnie. A felvilagosodas és a tiszta ész szdzada
kozben felnevelte az 1j, korlatolt ¢és felgondol-
kodé emberfajtat, melynek a paradoxon mar
kozhely. A technika szolgalatdba szegddott
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tudomany hiaba kovette a sziikségességet és
hiaba novelte sajat mennyiségét, elvesztette
uralkod6 szerepét és elszakadt a ,,mindennapi
élettol”.

Ha példaul XVIII. szidzadi szemmel néz-
zik a tudomany és élet viszonyat, Ggy tetszik,
hogy tuddsaink egyebet sem tesznek, csak a
napi élet kérdéseivel foglalkoznak. A valosag-
ban karbavész minden ko6zOnséges igyekeze-
tilk, mert az ahitott hétkéznapokat csak telje-
sitményekkel érhetik utdi. A szerves folyama-
tot, mely az eredményt megszili, a civilizalt
vilag csak az eredmény hasznos volta miatt
tiiri meg.

Az életkép végsd felbomldsa a szaktudoma-
nyoknak koOszonhetd. Az oncéli szaktudomany
mikroszkopikus egységekre bontotta az életet
és megvet minden szintézist.®® Szemiink el6tt
Uj tudomany alakul ki, mely analitikus zlr-
zavarba taszitja a nyugati embert. Ez a tudo-
many egymastol fiiggetlen fikcidkra és szem-
pontokra ¢épiti fel rendszertelen, éppen ezért
hasznavehetetlen tudastomegét. A tudomany
mindenkit el6készit, hogy mint jo szakember

2| Ortega, id. mi, 122. 1.
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egyetlen szempontbol nézze a kérdést, az On-
céluva fejlédott tarsadalom és a technikai civi-
lizacié pedig kényszerit, hogy csakis a be-
tanult fikcio alapjan gondolkodjunk.® Nem fog
sokdig tartani, amig a tudomanyos feladatok
elérik a szétbonthatosag also hatarat. Foglal-
kozasok maradnak majd meg és az a fogalom,
melyet eddig a tudoméany sz alatt értettiink,
véglegesen lomtarba keriil, mert a szakembe-
reknek mar nem lesz sziikségiik Osszefoglald
elnevezésre.

Azt mondottam, hogy maris a kozonséges
forradalom masodik részét lathatjuk, amint a
tudomanyig feljutott faragatlansdg visszatér
a szellemi csécselékhez. Ha az atlagembernek
torténelemérzése volna, tudna, hogy nem kell
a szaktudomany biztatdsat varni ahhoz, hogy
elfoglalja azt az allaspontot a szellemmel
szemben, melyet maga teremtett meg. A szak-
képzett és miiveletlen ember szamara nyitva all
minden hely a tarsadalomban, még az egyetemi
katedra is. Szakismeretei tokéletesen elegenddk

® A tudomény legnagyobb félelme a dilettantizmus
vadja. Kevesen merik elhagyni megszokott hataraikat,
mert mindenki kontar, aki nemcsak a tudomany egyetlen
szemcséjével foglalkozik; a szellemben nem az egyete-
mességet, hanem a praktikus oszthatosagot becsiilik.
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ahhoz, hogy a tarsadalomban ellassa felada-
tat* De élete tavlatait nem latja, ha sajat
sziik teriiletét elhagyja, a vilagbdl csak annyit
vesz tudomasul, amennyit fikcidival és szem-
pontjaival meg tud itélni. A kozepes kép-
zettségli  szakember fikcidoi pedig csak igen
szk szemhatdr megmagyardzasara -elegenddk;
a szaktudomany azonban segitségére siel; és
felhatalmazza a megfejthetetlen mell6zé-
sére. Ez a munkamegosztads szaktudomany és
faragatlansdg kozott valoban veszélyesen ha-
sonlit a falanszterhez. Ha az &tlagember vildg-
képét ahhoz az eréfeszitéshez mérjiik, mellyel a
szakmava lett tudomany ezt a vilagképet sziiki-
teni igyekszik, a szellemi ziirzavar aggasztoan
okszertivé valik.

Ha a tudomanyos technokricia latszolagosan
ellentmondé  szerepét végiggondoljuk, meg-
érthetjiilk, hogy a szervetlen gondolkozas

¥ A félmiiveltség atmeneti jelenség arra az idére, amig
a tudomany atomizalédasa befejez6dik. Hogy a gépesitett
civilizdci6 ma még raszorul a miveltségre és kultarara,
csak a fogalomzavart noveli.
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kavargasaban miért ¢éljik mégis a dogmatikus
rendszerek korat. A civilizalt vilag mozgatd
er6i: a vildgszemléleti rendszer és a tévedhetet-
len eloitélet; a technikai civilizacid a kollek-
tivizmus, intellektualizmus, gazdasigi rendsze-
rek és torténelmi elditéletek nevében futtatja
onmagat zatonyra. A fiktiv rendszerekben
gondolkod6 atlagember az Oncéluva lett gon-
dolkozas és a szakfoglalkozassd lett tudomany
egyenes leszarmazottja. A XIX. szazadban
egyszerre az anyagi javak koriil csoportosul-
nak a korokat mozgatd eszmék és filozofidk;
jolét, kényelem és gazdasagi egyenlOség lesz-
nek a civilizdcidé nagy szellemi kérdései. A
XVIII. szazad végén a szellem megrendszaba-
lyozasaért és a fellelhetd joszagok Osszehara-
csolasaért lelkesedett a civilizalt emberiség.
Lattuk, hogy a vilagkép egyszertsitését sok
mozzanat segitette; de ez a redukalt vilag azért
lett ilyen tételes, mert az Uj ember gyanus
ingovanyba Iépett, amint elhagyta szaktudasa
hatarait. A XX. szdzadban mar olyan kérdések
foglalkoztatjdk a tudomanyt és a tomegeket,
amelyek tévedhetetlennek tartott dogmakon
éplilnek fel és a vitatkozoknak esziikkbe sem
jut a szintetikus diszkusszio. A megoldhatat-
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lannak latszo kérdések annal nyomasztobbak,
minél szabatosabb és megdonthetetlenebb a
technikus  vilagkép, a korszerli téveszmék
ereddje.

Ez a vilagkép mar eleve megallapitotta a
szellemi ¢és anyagi vildg hatarait. Az életrend
elére kicovekeli a szellemi haladds utjat és
visszafelé¢ hatarok koz¢é szoritja az oknyomozo
kutatast. A XX. szizad eleje Ota ugy latszik,
hogy az élet szikitése mar inkdbb 6nmikodo,
mint mesterséges. Bar a szellemi élet teljes
szétesése (szaktudomany) még nem fejezddott
be, a fejlédés eleve kijelolt végpontjaiba bele-
torédtek.* A technikai civilizacié kordban nem
kell sokaig faradozni az eretnekek felkutatd-
saval, mert egyre kevesebben vannak az eret-
nekek. A minden eshetdségre berendezett, kon-
tingalt jovo koriilbeliil a szellemi ziirzavar
végsd Osszekuszalodasanak felel meg. A ki-
szabott lathataron beliil azért térnek ki a for-
radalmak, hogy a forradalmat tokéletesitsek.
Ezt ugy értem, hogy a szellemi és anyagi fej-
16dés allandéan 6nmaga koriil kering és eszébe
sem jut, hogy mas kiindulassal igazolja az

% Nyuljunk akdrmihez; a technikus élet minden ki-
terjedésében példa erre.
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elért eredményeket. A XX. szadzad kezdete ota
a Nyugat tételesen leszamol sajat maltjaval.

Ha az élet teriilete Osszezsugorodik, miért
nem csOkken a szellemi zlrzavar? Lattuk,
hogyan vonul vissza a technikai civilizacid
embere mar-mar elfoglalt szellemi allasokbol;
hogyan sztkiti sajat vilagképét egy mondat-
ban, vagy jelszavakban kifejezhetd és meg-
érthetd kozhelyekké! Feliiletes pillantasra ez
a torekvés tisztuldsnak latszik; ellenkezdleg,
az egyetemes szellem lassan lomtarba keriil és
a tiszta ész végleg diaszporaba megy.

Ez csak latszolagos ellentmondas. Ha a csil-
lagos eget nem ismerjiik, akkor az egyes csil-
lagot a foldkerekség legnagyobb tavcsovével
nézhetjiik, mégsem tudjuk helyét meghatarozni.
A XIX. szazad koriilhatarolta az 1 életet és
a sietve kialakuld atlagember kanonizalta sajat
vilagképét. A valddi ellentmondas: a szellemi
zlirzavart ugyanazzal a gépesitéssel akarjuk
tisztazni, amelynek a  zlirzavart  koszon-
hetjiik. %

® Ha csak félfiillel hallgatjuk az uj vildgot, alig hal-
lunk hamis hangot; paradoxul hangzik, de a zirzavar
mar szervesnek latszik és csak viszonylagosan ziirzavar,
Oonmagaban véve mar rendszer. Ez mutatja, hogy
mélyen lehetiink a kaoszban.



85

Azt mondtam az elébb, hogy a nagy szel-
lemi megmozdulasok és a ,,gyakorlati élet” val-
tozasai nem valodi fordulatok; a forradalom
csak Onmagat folytatja. A kozOnségesség nagy
forradalma még nem emésztette meg mindazt,
amit eddig felfalt. A torténelem sokszor meg-
mutatta, hogy félig jollakott korok is képesek
joszandéku  tisztuldsokra; de a  szabalyos
itemben kitord szellemi és gazdasagi valsagok
kozott az egész civilizalt vilag éppen a kovet-
kezd  Osszeomldsban, vagy  vilaghaboruban
reménykedik, mely majd meghozza a végleges
tisztulast.®® Elményeink csak sajat fikcidinkon
beliil vannak.

Kovetkezésképen a Nyugat — éppen a XIX.
szazadban — elvesztette a tovabbhaladas els6
kovetelményét: a szellemi merészséget. A
technokraciat mar feltalaltdk. A Foldet jelen-
téktelen fehér foltokkal o6rokoltik felfedezo
koroktol. A felvilagosodas felfegyverezte a

® A pusztitds kanonizalasa: a civilizacio felfalja on-
magat;
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szellemet az 0j feladatokra. A filozofia vado-
natj lendiilettel sietett segitségiinkre. A ser-
diil6 technikai civilizacid6 mindezt sietve fel-
hasznalta és tokéletesitette. Félszazad alatt el-
késziilt az ahistorikus atlagember ¢és vele
egyiitt a hasznothajtd, sematizalt tuddsszom;
uj korszaka. Nézziik ezt a tételt gyakorlati
oldalardl: Einstein fizikdja felforgatta a gya-
korlati tudomanyt, de a modern (s6t! mivelt)
europainak fogalma sincs a relativitasrol. A
vilagképet nem tagitja, j fogalmat nem jelent,
de kozhelyi mindségben azonnal bevonul a
»hétkdznapi nyelvbe”. Ez nem a természet-
tudomanyos érdekl6dés hidnya, hanem a vilag-
ban elfoglalt helyzetiinkkel szemben val6 teljes
érdektelenség.  Szellemi  merészségre  nincs
sziikség, mert a szellemi technokracia Onmii-
kod6 fejlédésében (vagy Onkiegészitésében?)
egy bizonyos koron beliil tgyis minden rejtélyt
kideritenek a szaktudomanyok. A szorgalmas
és szikkort kisérletezés kényelmesen potolja
a rendkiviili elme ritka ihletét. A merészség,
hogy az ismeretlenbe behatoljunk, elavult
segédeszkdz lett. Pontatlanabbul: a fiktiv vilag
onmaga koril forog; a technikai civili-
zacio szellemileg geocentrikus.
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A XIX. szazad masodik felében még siirli
gbzben kavarogtak szocializmus, imperialista
nacionalizmus, technokracia, materializmus,
klerikalizmus; azota lecsapodott néhany dialek-
tika és vilagnézet, melyekbdl tovabbi leparlas-
sal néhany alapfogalom marad. A zlirzavar
nem tisztul, hanem kristdlyosodik, — a rend-
szertelenség organizmusa késziil a XX. szé-
zadban. Amig tehdt ,hétkoznapi értelemben”
az elet kiterjesztése folyik, a szellemi, nem
kézzelfoghatd és nem megeheté dolgok végze-
tes lesziikitését latjuk. Megfigyelhetjiik, hogy
az az Onkorlatozasi folyamat, mely a modern
tudomany szerepében lett nyilvanvald, két ki-
terjedésben  pusztit:  felmorzsolja a  torténelmi
érzést és ezzel egyiitt az okszerliség tudatat,
masfelol a Nyugatot olyan vilagba helyezi,
melynek rugalmas hatarai az  atlagember
piacetje szerint tagulnak. (Ez a szaktudoma-
nyok valédi jelentdsége.) Sokan abban latjak
a szellemi valsdg okat, hogy nincs filozofiank.
Lépésrol-1épésre  kozelediink ahhoz az allapot-
hoz, mikor mar lesz filozofidnk. Az oksag-
folytonossag és logika teljes elvetésének filo-
z6fiaja.
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Az ismeretlen atértékelése ennek a folyamat-
nak fenyegetd arnyéka.** Az ember, kit a min-
denségben egy pardnyi pontra, a sajat életébe
zartak be, sokféle magatartast tanusithat az
ismeretlennel szemben. Hiheti, hogy a teremtés
kozéppontjaban van és magahoz vonja a tdbbi
égitestet, panteista lehet, a teremtés korona-
janak képzelheti magat, vagy kacaghat min-
den metafizikumon. De a praktikusan felhasz-
nalhatd dolgok leltardba az ismeretlen most
vonult be elészor. A technikai civilizacio
szdmol az ismeretlennel, de nem mint terra
incognitaval, hanem mint tartalékban hagyott

% Der Niitzlichkeitsmensch verlangt von uns, dass

wir das Ringen um das Unendliche, das Greifen nach
dem Ubersinnlichen als nutzlos und sinnlos aufgeben,
und im selben Atemzug will er, dass wir eine Moral
haben und Gutes fiir die Gesellschaft tun sollen. Warum
sollten wir Gutes tun? Gutes tun ist eine sekundire
Erwdgung. Wir miissen ein Ideal haben. Ethik selbst ist
nicht das Ziel, sondern das Mittel zum Ziel. Wenn aber
kein Ziel da ist, warum sollten wir ethisch handeln?
Warum sollte ich anderen Menschen Gutes tun und sie
nicht verletzen? Wenn Gliick das Ziel der Menschheit
ist, warum sollte ich nicht mich selbst gliicklich machen
und andere ungliicklich? Was hindert mich?” Swami
Vivekananda. Inana-Yoga: |. Rascher Verlag, Ziirich
MCMXL, 20. 1.
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joszagmennyiséggel. Csak a felhasznalashoz
szlikséges eszkozOok hianyzanak még, de elv-
ben nem hagynak ki a lehetséges termelderdk
koziil semmi ismeretlent. Ebbdl kovetkezik az
uj vilagkép kiilonos tétele: csak az ismeretlen
ami felhasznalhatatlan.® A technikai civiliza-
ci6, mely egyuttal, a technikai utopidk korat
is jelenthetné, kikiiszobolte az emberi réviiletek
koziil az utdpiat. Az atomrombolas és hold-
rakéta korat kész koltségvetésekkel varjuk.
Az ismeretlenbe csak addig akarunk behatolni,
amig hasznossa valik; hogy ettdl a technikus
célszertiségtdél a mindenség még nem veti le al-
arcat, az mar senkit sem érdekel. Az ujkor
embere nem ¢érzi a kozmikus borzongést, mely
a torténelem emberét elfogta, ha a mindenség
titkaiba  bekukkanthatott. @Az  atomrombolas
(mint kozhely, a technikus képzeletvilag jel-
lemz6 példaja) szédiiletes lehetdségeivel kecseg-
tet, de az, hogy a felbontott anyag megmutatna
az ismeretlen makrokozmosz alapjat, senkit
sem érdekel. Az éaltalanos miiveltségli ember-
nek fogalma sincs a vilaglir cseppnyi ismert
részérol; a vilag, melyben hasznothajté perceit

% Az eclektromossdg teljességgel ismeretlen, mégsem
tartozik az ismeretlen dolgok kozé.
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tolti, nem személyes élménye. A teremtésben
nincs helyzetérzése. (Gondoljunk itt a korszak
alapvetd feleldtlenségére!) A koriilotte lebegd
ismeretlen csak félretett joszagforrds, ezért
mar nem ¢érzi, hogy a mindenség fenyegetd
kozombosségével szemben valamilyen belsd
magatartast el kell foglalnia. Az élet belsd
élményszertisége is elvész, az ember nem tudja
onmagat a létezés tavlatabol szemlélni. *®

Ha arra gondolunk, amit a vilagkép lezaro-
dasar6l mondtam, az 10j kor legsivarabb arcat
latjuk eldtinni: az élet az élmény sikjarol
visszatér a megélés sikjara. A  szellem,
amely a kultara szarnyain, szorongva és ki-
vancsi izgalommal jarta a mindenséget, vissza-
tér az elképzelhetd dolgok latomezejére. Az élet
a foldi kezdet és vég hatarai kozé szorul, az
elézmény ¢és folytatds misztikumat nem érez-
zilk és a nyugati torténelemben még nem latott
modon izgat a végkifejlés, a megoldas, a lélek

% Figyeljik meg, hogy a technikai civilizicié kor-
szaka, mely a szocialis eszmét hordozza maga elbtt, a
gyokeres, szerves Onzés kora is. A kollektiv élet vagyat
nem utolsé sorban annak koszonhetjiik, hogy ez a fold-
hozragadt, tavlatnélkiili 6nzés lehetetlenné teszi az egyiitt-
élést és a civilizalt ember az egyén Onzését az intézmé-
nyes 6nzéssel akarja csokkenteni.
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megnyugtatd elintézése a haldl utan®* Ne
tévesszilkk Ossze ezt az érzést a mélységesen
emberi haldlfélemmel; adminisztrativ szoron-
gas ez, a hasznossdgi metafizika egyetlen,
sivar élménye a teremtéssel kapcsolatban.

Nem is csoddlnivald, hogy a szellem helyét
nem taldljdk a teremtés rendjében. Az alkotd,
kutatd, toprengd ¢és az Onmagabol fejlo-
dés kovetkeztében Orokké az Istennel vald
egyesiilés, a divinacio felé toré emberi szellem
e lezart vilagban atadja helyét a korlatolt agy-
munkénak. Személyteleniil, tehat elmenyteleniil
kutat az agymunkéds tudomany a vildgegyetem
hasznos ¢és porszemnyi megnyilvanuldsai utan,
ugyanakkor, mikor a szintetikus ismeretlen
l1étezését megtagadja. Hogy ez Onmagaban valo
ellentmondas: nem akadalyozza a folyamat be-
tetdzését; egyrészt, mert a tagadas mar be-
fejezett allapot, az ismeretlen eleve kiviilesik
a lezart vilagkép hatarain, masrészt a Koz-
mosz kutatott elemei csak hasznossagukkal
vonzanak.

Az ismeretlen mar nem Sui generis valo-
sag; az az ismeretlen, amit meg akarunk
ismerni.

37 A vallasos ateizmus egyik tiinete.
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fme, az 0j filozofia nagy negativuma; be-
tettik magunk el6tt a csapdajtot, mely életiin-
ket a genezissel Osszekototte. A technikai civi-
lizdci6 embere, Onmagabol kiindulva vezeti
le a wvilaghoz val6é viszonyat, a korlatoltsadg
centrifugélis erejében bizik az egyetemesség
tomegvonzasaval szemben. Ugyanazt az ahis-
torikus érdektelenséget szemlélhetjiik itt meta-
fizikus méretekben, melyet fizikai és szellemi
el6életével szemben gyakorol. Ezért Aallitottam
azt, hogy az 0j vildgkép ismét geocentrikus.

Mindebbdl az latszik, hogy a zlirzavar igen
szilard halmazallapotd. A tilinetek, logikus
sorrendben, felvilagositdst adnak; nem a belsd
Osszefiiggésekrdl, de a mélységes ziirzavarrdl.
A tiszta ész diaszporaja mulé folyamat, pon-
tosabban, mar majdnem befejezett folyamat.
Az 1) filozéfia névadd hése, a tagadas, mar
nem észokok eredménye, hanem olyan szerves
negativum, mely maga is kovetkezményekbol
kovetkezik.

Az atlagember életérzése a tronfosztott min-



93

denség Dbizonytalan hatarai kozott igyekszik
elhelyezkedni. Az organikus életkép bomlasa
ragalyszertien terjed egészen az ésszel felfog-
haté dolgok végsd hataraig. Az 0j ember pedig
teljes biztonsdggal, sajat tévedhetetlenségébe
vetett vak bizalommal jar ebben a gyokértelen
kozmoszban. A  geocentrikus magabiztonsag
arulasnak bélyegzi a kételyt. ,,Vagyok, tehat
semmiben sem kételkedem!” Mindent tudok és
ezenfeliil csak olyant akarok még tudni, amit
bizonyosan megtudhatok! Ezzel a szellemi
zlirzavar megteremtette az 1j vilagkép szilar-
dan szervetlen alapjat. A szellem embere, aki
a teremtés egyetlen, tervszerli szemcséjének
érzi magat, megbélyegzett szakaddr és hang-
jat elnyeli a magabiztos emberek palackba-
zart, uj vilaga.

De a szellemi zlrzavar kora, mely a minden-
ség milkodésének a cujus religio alapjan akar
uj torvényeket szabni, nem tud valtoztatni
azon, hogy a dolgok egymasutan kovetkeznek.
Hiaba kozOmbositettik az ismeretlent, a le-
sziikitett vildg is nagynak bizonyul. A tech-
nikai civilizacid6 embere szellemi barlanglako
lett.

Ez a tény a diaszpora Kkiteljesedése. Techni-
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kdja a kozvetité segédeszk6zOk ujabb és tujabb
fajtait  gyartja; a mechanizalt tarsadalom
tarsas kisérlet, mely tlrhetévé akarja tenni
a szétszorodott életet. Az ¢élet Onmikodove
valik, a szabad akarat felesleges, az Oncéliva
lett szellemi munka gépiesedik, az erdkifejtés
a folyamathoz és nem a cél eléréséhez kell, az
egymasnak integet§ barlanglakok egyezményes
fogalomcsokkentésekkel — akarjdk  pdtolni  a
zlirzavarba meriilt kozos vilagképet. A tiszta
ész diaszporaja igy nyitja meg a szellemi
technokracia utjat.

A fogalmi zlirzavar az életkép felbomlasa-
nak egyik pontosan lemérhetd tiinete. A termi-
nus technikus 4radéasat latjuk magunk koriil.
Az imbolygd fogalmakat egy-egy képzetrogzitd
sz6bhoz horgonyozzdk, mert az Osszetort tiikor-
ben mar semmit sem latunk egyforman. A fel-
0szlo élet és a szétszorodod szellem megbontja
az emberek kozott az értelem nyelvekfolotti
nyelvét. Az elvont fogalmak egyezményes jelen-
tése elttinik.*®

%® Ha szabatosan akarunk beszélni valamirél és nem
akarjuk, hogy elsé szavunkat félreértsék, igy kell kezde-
niink: ,,Tisztazzuk, mit értiink e fogalom alatt?”
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Ez a szellemi ziirzavar és a szervetlen vilag-
kép szomoru terméke. Egyszersmind a tiszta
¢ész diaszpdrajabol fenyegetden felkodlé 1j filo-
z6fia zlirzavaros formanyelve.



AZ ATLAGEMBER ELETTANA



A mi nyugati Onszemléletiink csak egy pont-
ban hasonlit ahhoz, amit torténelmi szemlélet-
nek neveznek: abban tudniillik, hogy a tanul-
manyozott kor ¢és korszellem kovetkezetesen
elfeledteti veliink az embert, a korszak mozga-
toiat. A perzsa és egyiptomi ember valdszini-
leg egészen mas volt, mint amilyennek mi
ismerjiik, de ez szamunkra csak akkor lenne
baj, ha a perzsa és egyiptomi vildg még nem
délt volna végleg romba. Az asszir emberrdl
mégis tobb értesiilésiink van taldn, mint sajat
korunk emberérdél. Valtig hangoztatjak, hogy
a szazad eresztékei kozott mar hallani a sza
percegését és bizonyitjak az Osszeomlas koze-
ledését. De vajjon meg lehet-e magyarazni azt
a folyamatot, mely a XIX. szazad koézepe oOta
felforgatta a nyugati életet, ha nem ismerjiik
az Uj embert, aki az atalakulas elbestéjén
1épett el6 az ismeretlenségbol?
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Mert az 1) ember az ismeretlenségbdl ¢és
nem a semmibdl bukkan fel; a forrasmiivek
labjegyzeteibdl emelkedik a korszak cimévé.
Az atlagember nem uj keletkezmény, 6 a tar-
sadalom oOrok tucatfigurdja, aki most, két kor-
szak koOzott, megragadva a vacuum szerencsés
pillanatat, betolti az életet, melynek eddig csak
a szinfalai mogétt mozoghatott. Itt olyan
probléma meriil fel, melyet nem lehet a szok-
vanyos magyarazatokkal elintézni. Az ember-
ben — a korszak alapanyagaban — lejatszo-
dott valtozas, egészen szellemi irany; ha a
technikus civilizacié dogmadit kovetve ezt a
szempontot elejtjiik és tarsadalmi, gazdasagi,
géptechnikai  mentékoriilmények utdn  kuta-
tunk, kideriil, hogy az uj vilag 6nmagabol lett,
mint Buffon képzeletében a mocsari ebihalak.
A mindenség pedig a XIX. szdzad végefelé el-
veszitette logikajat és megzavarodott.

A tudomany éppen napjainkban kezdi meg-
valtoztatni az ember eddig ismert arculatat.
Olyan szempontokkal éivel, melyek gydkere-
sen fel fogjak forgatni megfeneklett vilag-
képiinket. Biologiai miikodéslinkrdl ¢és  kozmi-
kus elhelyezkedésiinkrél  sohasem  gyanitot-
tunk annyit és a tarsadalomtudomanyi, gazda-
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sagi, filozofiai mérések nem remélt mélysége-
ket nyitottak meg a korszak szintje alatt.
Azokra a tudomanyos miivekre gondolok itt,
amelyek bamulnivaldé pontossaggal tisztazzak
az emberi viszonylatok egy-egy csoportjat; az
okok ¢és kovetkezmények lenyligoz6 rendszere
kezd kibontakozni a tudatalatti mélységeibdl
és a természet kiflirkészett erdibol. Az élet ki-
tarul, a levegd jarhatova lesz, a biologusok
adlmai mar az Aallatkertek rdcsai mogott latjak
a gyilkos bacillusokat. A mindenség igéretei
a tudds ereje el6tt latszanak meghodolni és a
XX. szdzad nagy illazidja lett, hogy a foldi
paradicsomot az emberi ész  visszaszerzi,
miutdn az emberi joszandék elveszitette. Ha a
tudos szemiivegén figyeljiikk az 1j vilagot, —
tehat pillantasunk elsiklik az ember feje felett,
nyugodt dertivel nézhetiink akarhova. A tudo-
many fejlodik, a teremtés befejeztetett; eldbb-
utobb elérjik sajat hatdrainkat. A technikus
civilizacio atlagembere szolgdl magyardzattal
arra, hogy bizonyithatd  ismereteink nem
remélt szaporoddsa miért a kiilterjes civiliza.
ci6 tokéletesedése csupan ¢és miért nem
haladés”?

A kiilonféle nyomtavi sineken halad6 szak-
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tudomanyok csak egy bizonyos szempontbol
tudjak megitélni a cselekményben szerepet
jatszd6 embert. Minden szemszogbdl Onmaga-
ban kész képet latunk, de ha a szineket Ossze-
rakjuk, nem kapunk szinképet; mig az epikus
eseményekbdl kiinduld elemzd vizsgalddas el-
jut az emberig, a szempontbol merev elditélet
lesz: a cselekmény mar eleve meghatirozta a
foszereplot. A leggyakrabban kinilkozd szem-
pont, az egylittéldé emberek iddbeli egysége:
a kor. Konnyen kezelhetd ¢&s tobbé-kevésbbé
attekinthetd mértékegység. A jelenvald korbol
le tudjuk vezetni az embert, — de a technikai
civilizdci6o atlagemberébdl, eddigi ismereteink-
kel, nem tudjuk leparolni a kor tomor képletét.
Ezért kockaztattam meg azt az Aallitast, hogy
a torténelmi szemléletben® a kor eltakarja
ellink az embert, vagyis az erd6t6l nem
latjuk a fat.

Miutan a tarsadalomtudomany kiboncolta a
XIX. szazad kozepe ota végbement tarsadalmi
valsag mozzanatait, egy kérdés meriil fel itt,
mely feleslegessé tesz igen sok valaszt: a

® Az ahistorikus atlagember vizsgalatira a torténelmi
szemlélet alkalmatlan. Gondoljunk az elsé vilaghaboru
oknyomoz6 irodalmara.
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technikai civilizaci6 teremtette-e meg az ural-
kodo atlagembert, vagy a diadalmasan feltord
tomeg alakitotta ki a technikai civilizaciot?

A kérdés fontossagat akkor érthetjik meg
legjobban, mikor a szellem emberét a Nyugat
valsagar6l halljuk beszélni. Valsag egy jol-
szerkesztett, rendesen mukodéd gép pillanatnyi
luzemzavara, de ez nem ilizemzavar, hanem
megfeneklés. Ha valsdgnak tartjuk a nyugati
¢élet hanykolodasat a XIX. szazad utols6 har-
mada ota ¢és a technikai civilizdcidé mulé mi-
kodési  zavarairdl (pl. vildghdborik) beszé-
liink, akkor mi volt a technikai civilizacidénak
az a helyes, valsigmentes alapallasa, melynek
zokkennie kellett valahol, hogy most valsagrol
beszéliink?

Az Onmagabol sziiletett gépkorszak ¢és a
bel6le leszarmazo atlagember képzetével talal-
kozunk majdnem mindeniitt, ahol a civilizacio
gépesedését nem tarsadalmi ¢és kozgazdasagi
okokkal magyarazzak.
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A ,.modernnek” nevezett kor kialakitisaban
a gép bevonulasa kabbalisztikus értelmet kap.
Gép ¢és tarsadalmi egyenldség: ezt a két tote-
met latjuk a felilletes visszapillantasnal.*® Valo-
ban egyszeriinek latszik ez a folyamat. A gép
fokozza a termelést, csOkkenti az emberi
munkat. A ndvekvd termelés szaporitja a jo-
szagokat. Az embernek tobb a szabad ideje,
kortil tud nézni a sajat életében, igényei
nagyobbak, tehat a javakbol nagyobb részt
kér maganak, mint eddig. igy még jobban
fokozodik a termelés, tehat tovabbi gépesitésre
van szikség. Most mar az elsérendi életsziik-
ségletek kielégiiltek, igy a megszokott kaszt-
rendszer is méltatlan allapot lesz. A tarsa-
dalmi egyenléség ¢és a .bérmunka”, ,.ember-
hez mélté” jelszava hangzik fel a tomegek
ajkéan. Kozben a gépek tovabb szaporodnak és
percenként tobbszaz fordulattal novelik a tulaj-
donos vagyonat; a javakért folydé harcban a
toke, munka ¢és energia filozofusai kovetkez-
nek. Ebben a képletben vilagos, hogy a gép
és a telitodd ¢let elsodorta a nyugati embert
évszazados helyérél; a gép kezdi kiszoritani

V. 6. Frank Arkright: A technokracia ABC-je.
Rozsavolgyi kiadas, Budapest €. n.
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az embert, a javak korlatlan termelésével egy-
idoben megjelenik a munkanélkiiliség. Rod-
bertus és Lassalle mar mikodik.

James Watt felfedezése samani jelentOséget
kap ezzel a magyarazattal. Minotaurust szaba-
ditott a vilagra, mely felfalta az ok és okozat
torvényét és a technikai civilizdci6 emberében
¢élolényt alkotott sajat képére és hasonlatossa-
gara. A gépkorszak ellenallhatatlan kezdé-
sebességér6l szolo tévhitet megcafolja az a
tény, hogy a mechanizalédas koriilbelil egy
évszazadig gyermekcipOkben jart; a XVIII.
szazad végétdl a XIX. szizad utolsé harma-
daig az atlagember az élet tobbi bastydjaval
volt elfoglalva és a teljes mechanizalds akkor
kovetkezett be, mikor az egyszerUsitett, anyagi
vilag tokéletesen be volt rendezve.

A gép ¢és a tarsadalmi egyenlOség a tech-
nikai civilizacié feltér6 atlagemberének ta-
madofegyverei. A folyamat éppen tarsadalmi
és politikai sikon indul meg eldszor és az a

* Needham, a Kiralyi Tarsasag tagja a XVIII. szizad
végén azt tanitotta, hogy élet onmagatdl is keletkezhetik.
A jo dirifézetben a Vegetativ Er6 hatasara mikrosz-
kopikus lények jonnek létre. Az Onmagabol keletkezd élet
elmélete napjainkban ismét divatos; Needham ma bizo-
nyara nagyobb sikert aratna, mint ,,elmaradott” koraban.



106

jelenség, melyet ma ,,gépi telitettség”-nek neve-
ziink, csak a XIX. szazad kozepén alapozodik
meg. A gépkorszak elkésett profétai arra a
tényre hivatkoznak itt, hogy az emberiség tor-
ténetében még sohasem volt példa olyan
aranyu technikai fejlédésre, mint amilyent a
XIX. szazadban lathattunk és amelyet a XX.
szazadban mar alig tudunk fantdzidval meg-
elézni. Arra hivatkoznak, hogy az okor nagy
matematikus népei nem tudtdk az energiat fel-
szabaditani és a munkagép Otletéig az emberi-
ség most jutott el eldszor. Ilyenformdn a fej-
16dés cafolhatatlan logikdja kovetelte, hogy a
nyugati emberiség a technikum segitségével a
gépesedés felé haladjon. Ebben az elméletben
hallgatolagosan bennefoglaltatik a technikai
civilizacid Uj embertipusanak felmentése is.

A valésidgban az tortént, hogy a spiritudlis
elemeit6l megfosztott élet Kkiterjesztésén fara-
doz6 nyugati ember eszkozoket keresett 1j
céljaihoz. A kutatdé elme a gyakorlati meg-
oldasokra koncentralta minden figyelmét, a
kémia, mechanika és fizika felé a tuddsok
serege fordult ¢és egyszerre ketten-harman
is felfedezéseket jelentenek olyan teriiletrdl,
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ahovéa azel6tt csak nagynéha tévedt kutato.”? Az
uj gépek feltalalasa és az eszkozok tokéletesi-
tése kényszeritd sziikség lett. A Nyugat min-
den taldlékonysagat a technika szolgélatdba
allitotta; gépek ¢és mechanizalds nélkill nem
lehetett az életet hasznothajtobba tenni. Az 1j
technikdnak az oOkorral ¢és a kozépkorral
vald Osszehasonlitasa hizelgd torténelmi par-
huzam; nem el6szor hallunk ilyent, a kor fel-
sObbrendtiségének  igazoldsara. A  nyugati
embernek el6szor a technikai civilizacio kifej-
16désével volt sziiksége az élet intenziv mecha-
nizélasdra. A vizimalmot Thessalonikai Anti-
pater szerkesztette Kr. e. 85-ben; Justinianus
is készittetett egy ilyen gépezetet, a korszakot
meégis a Pandectadk 0Osszedllitdsa ragadta meg.
Abderrai Demokritos Kr. e. 450-360 kozott
veti meg az els6 atomelmélet alapjat. Hero
Kr. e. a Il. szdzadban feltalalja a go6zturbinat,
de nem nélkiilozhetetlen, igy nem fara-
doznak a kivitelezéssel ¢és elfelejtik. Denis
Papin mar 1680-ban megallapitja, hogy a go6z-
zel munkat lehet végeztetni, 1707-ben gdézhajot

2 Mikor a kutaté elme a gyakorlatra koncentralja
minden figyelmét, elvesziti tavlatait és aranyérzékét. Innen
csak egy 1épés a tiszta ész diaszporaja.
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szerkeszt, de talalmanyat csak a szdzad végén
tokéletesitik. A technikai civilizacidban azon-
ban a gép elsdrendli szerepet kap, az élet gaz-
dasagossa  tételének legfontosabb  eszkozéveé
valik.

Azt a kort, amelyet a technikai civilizacid
korszakanak neveztem, egy ahistorikus, primi-
tiv és kényelmes életigényekkel fellépd tipus
felszabadult uralomvagya alakitotta ki. Ez az
uj uralkodoé-tipus: az 4tlagember. A miné-
ségi korszakok hattyiidalabol megmaradt sza-
badsag ¢és egyenlOség jelsz6 megvaldsitasat o
kapja orokrésziil.

Ha egy pillanatra visszatérink a kiinduld
kérdéshez: hogy az 10j embertipus alakitotta-e
sajat képére az 10j korszakot, vagy forditva, —
akkor a gép és a tarsadalmi egyenloség kétes
totemizmusa helyett kézzelfoghatobb valaszt
kapunk.

A nyugati szellem felszabaditisa, mely a
XV. szazaddal kezdodott, a XVIII. szazad-
ban jutott el a ,felvilagosodasig”. A vilagkép
kitarulasdval parhuzamosan a kultura egyete-
mességét is kovetelték. A nyugati szellem
szazadok alatt elért tavlataiba akartak emelni
olyan rétegeket, melyeknek a szellemmel eddig
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nem volt kapcsolatuk.”® Ha a XVIII. szazad
végétol a XIX. szazad hetvenes éveiig végig-
nézzilk az eseményeket, forradalmak és reak-
ciok oktalan lancolatat latjuk; eseményeket,
melyeket éppen azzal a gondolattal nem lehet
megmagyarazni, amelybdl keletkeztek: a fel-
vilagosodas, tiszta ész és egyetemes szellem
felé tor6 emberiesség nagy gondolataval.
Vajudo korszak ez; az ember, aki nem elég
kultaralt, de mar talsdgosan civilizalt ahhoz,
hogy sorsit a kezébe adjak, uj életformat
keres, melyet ki tud tolteni. Mikor egyen-
joga lett, nem birta a jogokat, mert nem
volt elétte (hipertrofids Onimadatdban) semmi,
amihez képest egyenjogi. Ha a Liberté-Egalité
frazeoldgiatol nem akarok eltérni, azt mond-
hatnam, hogy egyenjogu szolgasagot Kkeres, a
meghdditott életre szerzett friss jogai teljes
fenntartasival. Uj folyamat kezdédik igy a
XIX. szazad els6 felében, melyben eltinik az
a réteg, amellyel egyenld lehetett volna és a
mindségi egyenléség mércéjét sietve azokhoz
szallitjak le, akiket fel kellett volna emelni,

® Werner Sombart, Ortega és Michael Roberts ki-
mutatta, hogy a XIX. szazad eleje Ota Eurdpa lakos-
saga 280 millio emberrel gyarapodott.
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hogy ezaltal egyenléek lehessenek. Az 1j
ember, aki tizenkilenc szazad utan a nyugati
szellem kijelolt birtokosa lehetett, holtpontra
juttatja a nyugati kultirat és csak Onmagaval
akar egyenld lenni. Ebbdl a magatartasbol
kovetkezett az 10j életrend sziikségessége. Név-
ado hose a kollektivizmus, végsé fokon a fizi-
kailag és metafizikailag mechanizalt technikus
civilizacio.

A XX. szazadot a technokricia és kollekti-
vizmus szdzaddnak nevezik. Azt az 10 élet-
rendet jelenti ez a két sz6, amelyet a kiilterjes
¢letii atlagember tett kotelezévé. A kor kincse
a kozépszer; aki tobb vagy kevesebb az at-
lagnal, zavarja az egyiittélést; az egyenldség
annyit jelent, hogy mindenki mindenkivel
egyenld. Sem tobb, sem kevesebb.

Az Egalité babérkoszorus gondolata az
korszaknak nem atyja, hanem egyik eldre-
haladott megjelenési formaja. Mert a XIX.
szazad nyelvén az egyenldség jelszava mar
nem az emberi, a naturdlis egyenlGséget jelenti
¢s a forradalom redukalt Legfelsobb Leényével
sem tart szellemi rokonsagot. A jogok teljes
egyenldségét jelenti és a kényelmes élet kollek-
tiv parcellazasat. Valoban: az ¢élet kiméletlen
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és rohand versennyé valt, a spiritudlis élet-
érzéstél megszabadult, jogokat és anyagi be-
teljesiilést hajszold kozépszertiek gatfutdsava.*
»Mivel egyenlé vagyok, tehat jogom van
,mindenkit letiporni!” A XX. szdzad népszerii
kozhelye, hogy a gép kiiildozi az embert, igy
igaz: egy ember a masikat gépi erdvel
szoritja ki a foldrol.

Ez annyit jelent, hogy az uj korszak ki-
alakulasa nem a tarsadalmi osztilyok hely-
cseréjével, hanem gydkeresen mas mind-
ségli tipus uralomrajutdsaval kezdddik.”® A
birtokolt javak mennyiségével” meghatarozott,
anyagi értelemben vett osztalyok végsd szembe-
fordulasa és a kapitalista gazdasagi rendszer
kialakulasa egyszerlien kovetkezett abbol a
ténybol, hogy az élet igénye a materidlis javak
teljessége lett.

¥ A kbzgazdaszok kedvelt fait accompli-ja a verseny.
® Az osztalyharcra gondolok itt.
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A veszélytelen nyerészkedés idedlja olyan
embert emel az élet csucsara, aki sohasem
akar kiilonb lenni onmaganal. Csak
horizontalis igényei vannak, az élet vertikalis
kiterjedése egyre csokken; a szellemi munka
a meglévd tudas okszerli felhasznalasat és nem
uj ismeretek szerzését jelenti. A kovetelések
ugrdsszeriien novekednek, a  sajatmagaval
szemben tamasztott igények viszont a kritika
eltiintetéséig egyszeriisodnek. Egyetlen kiilon-
nds képessége, hogy nincs semmiféle képes-
sége, mert tehetségre nincs sziiksége. Olyan
egyiittélési format akar teremteni, melyben
csak egyforman kozepes lények szolalhatnak
meg. Céljait gy szabta meg, hogy meglévo
eszkozeivel el is érhesse Oket. A tokéletesség
fogalma igy egybeesik a mar meglévo, de ki-
hasznalatlan képességek fogalmaval. De ha
véletleniil kiviilesnek sajat sziikkorii és tapint-
haté ¢életképén, nem keresi magyarazatukat,
hanem kézzelfoghatova csokkenti oOket. Ezért
mondottam, hogy az élet vertikalis kiterjedése
egyre Kisebb lesz.

Intézmények serege keletkezik igen rovid ido
alatt, hogy mindenki megszerezhesse az egy-
forma miveltséget, egyforma szakmai fel-
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késziiltséget, egyforma életelveket. Ezért szeret-
nek a XIX. szazaddal kapcsolatban a nyugati
,.kultarszinvonal” paratlan felemelkedésérol
beszélni.  Sziikséges ismeretek, — hasznos
ismeretek, — amit mindenkinek tudnia kell, —
ezekbdl az elemekbdl stritik 0Ossze az U]
embert, akinek lexikalis fogalmak helyett az
egyetemes nyugati kultarat kellett volna a val-
lara vennie.

Uj ember, — mert elészor jelentkezik olyan
erével és tomeggel az ¢élet felszinén, hogy
messzir6l szemlélve elboritja a nyugati fél-
gdmbot. Az atlagember nem titokzatos termi-
nus technicus. A kozépszeri és kozonséges
ember Orok tipusa O, aki most autokrata lett
és sajat képére rendezi be a nyugati félteke
jovojét.

Minél pontosabb képet ad a szociologia és a
kozgazdasagtan a XIX. szdzad masodik felé-
ben beallott tarsadalmi valtozasokrdl, annal
kevésbbé tudjuk attekinteni az események
hatterében meghuz6d6 okokat. Azt mar tisztan
latjuk, hogy az eltelt félszazad 1j korszak
kezdetét jelentette Nyugaton; de elképzelésiink
a valtozas lényegér6l még egészen anyagszerd.
Szemléletiinkben az 4talakulds elsésorban tar-
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sadalmi jellegli, a cselekmények rugdja az
osztalyok és gazdasagi komponensek egy-
masrahatésa.

Valoban, a XVIII. szizad vége éta a tarsa-
dalmi helyzetvaltozasok sokszor felforgattak
az egyittélés becikkelyezett formait és a nagy
gazdasagi atalakuldas tomegeket mozditott ki
évszdzados helyzetiikb6l. Azonban ezek az
események, melyek minden torténelemkdnyvben
megtalalhatok, legfeljebb egymast indokoljak
idérendi sorrendben; a torténések kozos gyoke-
rét nem mutatjdk meg. Ennek az allapotnak
fonaksagat ¢s Osszefliggéstelenségét azért nem
latjuk tisztdn, mert a XIX. szizad (melyet a
XX. mar megtagad), nem befejezett és torté-
nelmi iddszak, hanem napjaink gyermekkora.
A szokvanyos fejtegetésekben fel sem bukkan
a gondolat, hogy az anyagi életbazisi ember
uralomrajutasaval bekovetkezett szellemi érték-
csokkenés talan végre Osszefliggd képet ad-
hatna err6l a kiillonds korrol. A talbecsiilt
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok egy-két év-
tized alatt elavulnak ¢és legtdbbszor éppen az
ellenkez6 ujitas kovetkezik, vagyis az eredeti
allapot helyreéllitisa. De minden helycserénél
pontosan ugyanazok az okok szerepelnek és
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a rendszerek valtoztatdsa a legcsekélyebb
javulast sem hozza. A korszak létrejottét azok-
kal a tiinetekkel magyarazzuk, amelyeket mar
a korszak azaz a technikus és tisztdn civili-
zalt életrend teljes kialakuldsa hozott magaval.
E. Fueter, Weltgeschichte der letzten
hundert Jahre cimii munkajaban igen tomo-
ren megfogalmazza az anyagelvli szemlélet
folényes véleményét a korszak nagy kérdésé-
rol: ,,Ezek a korilmények vetették meg az
alapjat a modern élet annyiszor, és nem mindig
jogtalanul  felpanaszlott  ,nyugtalansaganak”.
Ezeknek kovetkezménye volt a jelenkori létért
vald kiizdelem sok érdes formaja, amelyet a
dilettansok gyakran a szellemi élet terén be-
allott valtozasokbol vezettek le.”™*®

Az atlagember elhatalmasodasa azért jelen-
tds, mert a nyugati élet mindségi csokkenését
jelenti. Mivel magunk is ebben a devalvalt
mindenségben ¢éliink, a valtozds ardnyait igen
nehéz felismerni; ezért a technikai civilizacid
és az, amit kiilterjes életnek neveztem, gyakran
fenyegeti a kutatot egészen hamis képletekkel.

% Eduard Fueter: Weltgeschichte der letzten hundert
Jahre. Zirich 1921. Magyarul: 1815-1920. Egy mozgal-
mas évszdzad torténete. Dante kiadas, Bp. 1935. 282. 1.
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Azok a kérdések, amelyek naprol-napra fel-
boritjak a nyugati életet, a teljesen és alapja-
ban véve elrontott életbeallitds eredményei; a
talnépesedés, a gazdasadgi javak kapitalista
felosztasa, az arolld, a tarsadalom atomizald-
dasa, a gyarmati politika, a gépek elviselhetetlen
szaporoddsa, az egyéni ¢élet felolvasztasa a
szervetlen kozdsségi életben mind masodlagos
jelenségek. Kozos gyokerik a kiilterjes
béazisu, anyagelvii ¢életrend, melyben a
szintetikus kultarelemek teherré let-
tek ¢és amelyet a ,technikai civilizacio”
nevével tudok csak Osszefoglalni. Az
atlagember a fizikai javak szertelen felhalmo-
zasaval és megkivandsaval akarja kitdlteni azt
az Urt, mely életében a spiritualis szemlélet
lomtarba hajitdsaval tamadt.

A tarsadalmi osztdlyok anyagi halmaz-
allapotdn  beliil  kézzelfoghatéan  kimutatha-
tatlan 4ramlds kezd6dik, melyet virtudlis
népvandorlasnak neveztem. Az élet bizo-
nyos pontjain egyre alacsonyabb kultarértékii
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rétegek valtogatjak egymast ngy, hogy a fel-
felé nyomuld kozonséges, kultaralatlan, de
tokéletesen civilizalt mennyiségi emberek egyre
tavolabb szoritjdk az el6ttiik 1évoket az élet
kozéppontjatol. A lathatatlan helycsere idében
nem hatarolhatd el, mert még egyre tart és
tartani fog wvaloszinlileg egészen addig, amig
az anyagi javak teljes felprédalasaval a fel-
toré alacsonyrendiiek lendiilete elsikkad. A tar-
sadalmi osztalyokrol alkotott szokvanyos kép-
zeteink eltakarjak el6liink ezt a mindségi nép-
vandorlast; homalyos {iveglapon keresztiil ter-
mészetesen nem lathatjuk igazi ardnyait. De
ha az események virtudlis képét keressiik,
megfigyelhetjik, hogy a ,homo europaeus”
arnj*¢ka minden mindségi helycsere utdn
kisebbre zsugorodik.

Hogy a koOzonséges emberek tomege arany-
lag konnyen és gyorsan tudta meghdditani az
¢let fontos pontjait, az annak a pillanatnyi
légiires allapotnak koszonhetd, amelyrdl ennek
a fejezetnek az elején beszéltem: a kultara
felhajto ereje Kisebb lett, mint a civili-
zacid nehézkedése.

Mikor a két ellentétes irdnyd mozgas elérte
holtpontjat, két szabadszemmel is megfigyel-
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hetd valtozast eredményezett: az atlagember
kanonizalodasat és a mindségi vezetdosztaly
felbomlasat. A kozepesek, akiknek a szellemi
felszabadulds megnyitotta az élet tavlatait, nem
tudtdk kovetni a szellemi elit gyors eldtorését.
Jogositvanyként kaptdk a  vivmanyokat és
nem deriilt ki azonnal, hogy nem egyenérté-
kiiek azokkal, akik a fejlodés és a vezetd-
rétegbe emelkedés lehetdségét  kiharcoltik.
A nyugati kultira a XIX. szidzadban érkezett
el addig, hogy az eurdpai embert magahoz
emelje sajat szellemi szintjére. Ilyen valasz-
uton volt a rémai birodalom Kr. u. 212-ben,
amikor Caracalla a csaszarsdg minden lakdja-
nak megadta a romai polgarjogot. A két kisér-
let hasonléan végzdodott; nem a civis romanus
er6sodott, hanem a barbarok. A nagy eszmék
olyan tipusnak adtak kezdGsebességet, mely
nem volt alkalmas a kultura hordozasara,
csak a civilizacid tokéletesitésére. Keésobb latni
fogjuk, hogy ezen az tuton tdbbet ért el, mint
amennyit elbirhatott volna; a virtudlis nép-
vandorlas konyorteleniil maga el6tt hajtja az
atlagembert, mig végiil az élet csucsara kergeti.
A kozepes emberek felnyomuldsa 1épést tart a
fejlodd mechanizalédassal ¢és az atlagember
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kozépszerti  vilagképét sokféleképen segiti a
szazad  természettudomanyos  materializmusa.
Ilyesfajta korforgassal gyakran taldlkozunk a
XIX. szdzad masodik felében és ezek a jelen-
ségek, melyekr6l nehéz megmondani, hogy
okok, vagy okozatok, jotékony homalyba bur-
koljak a korszak alapkérdéseit.

A hatartalan igényekkel fellépd kozonséges
ember egyszerre tdmadja az egész életet.
Nehézkedése a vezetd osztalyokban a leg-
nagyobb, mert a virtudlis népvandorlasnak az
elsd térhoditashoz sziiksége van a kozép-
osztalybeli  4tlagember kezdetleges kultara-
jara."’

A virtualis népvandorlas azodta kilépett a
szinfalak mogiil. Mikor a XIX. szdzad kdzepén
megtadmadta a klasszikus szociologia térsa-
dalmi piramisat, kevesen sejtették, hogy igen
rovid idé alatt egyszeri kozonségességig egy-
szerUsiti az emberi egyiittélést, hogy az életet
megfosztja  arnyalataitol, szinétél és apro
szertartdsaitol, hogy lomtarba teszi a nyelvet,
illemet és stilust, végiil pedig az élet teljességét
ajandékozza  er6szakos  hiveinek.  Egyetlen

* Ime a kozonséges forradalom kezdete.
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pillanatra térjiink vissza az eurdpai szellem
elhagyott magaslataira: ha a mindség tavlata-
bol figyeljiik a nyugati élet szinevaltozasat, ki
kell mondanunk, hogy a wvirtudlis népvandor-
las a mob tigyesen leplezett rohama. A szocia-
lis igazsag ¢és a tarsadalmi egyenldség hamis
jelszava mogott a kozonséges erdszak tdmad.
A virtudlis népvandorlds embere egymasutan
foglalja el a tarsadalmi osztalyokat, — alulrél
felfelé, amoralis, kozonséges, haszonelvii erd-
szak-emberekkel arasztva el a nyugati életet.

A mindségi népvandorlas legfontosabb moz-
zanata: a kozéposztaly ¢és polgarsag, szellemi
vezetOréteg és iskolazott ember belsd hasadasa.

Ide kell irnom, hogy ezeket a fogalmakat
most nem kozkeletli értelmiikben hasznalom.
Szokasos jelentésiik mellett elsésorban a szel-
lemi ranglétra magasabb fokain all6 rétegeket
akarom megjelolni. Els6 [épés: a régi ,.kozép-
osztaly” helyébe keriilo atlagember rovidesen
maga lesz szélesebb értelemben vett 0j ,.kdzép-
osztaly”.** A lathaté halmazallapot ezzel nem
valtozott; minddssze annyi tortént, hogy a

® Az altalanos miiveltség” szomordl szerepet jatszott
e folyamatban. V. 6. Orszagh Laszlo: Negyven millid
olvasd. Magyar Szemle, XXXIL, 1938. 2. (126) 169 1.
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megmaradt szervezeten belill a kozepes ¢és
szellemileg alacsonyabbrendii elemek tulszapo-
rodtak. Minden osztadlyon beliill ez tortént; de
a vezetd rétegeket a virtudlis népvandorlés
éppen hivatasuktol fosztotta meg. A devalvalo-
dott, anyagelvii tarsadalomnak a szellemi
vezetd osztaly nem volt életsziikséglete. A pol-
gari osztdly Osszetételénél fogva szintén bele-
keriil a folyamat sodrdba, kezdetben az anyag-
elvli berendezkedés élén jar, késobb fokozato-
san veszit fontossagabol ¢s a visszafejlodés
utjdn aggasztéan halad a szellemi proletarsag
fele.® A kozéposztaly mindségi része eltolodik
az élet tengelyétdl és amint latni fogjuk, az
intellektuellek ~ végtelen d4rnyalati  csoportjat
szlli meg. Az atlagemberbdl pedig 1), szélesebb
kozéposztaly alakul ki, mely csak nevében
hasonlit elddjéhez. Mire a technikus életrend
teljesen Kkialakul, az, amit addig kozéposztaly-
nak neveztiink, kisebbségben marad. Az 1j
kozépsd réteg a polgarsag nagyrészeébol és
a szellemi vezetdosztaly selejtes elemeibdl

alakul ki.

® Ez nem azt jelenti, hogy a polgarsdg, mint osztaly,
altalanosan felbomloban van. De kétségtelen, hogy szellem
és polgarsag mar nem rokoni fogalmak.
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Ez a hasadas vildgosan lathaté a kispolgari
rétegekben. Természetes volt, hogy ilyen
kortilmények kozott a polgari osztaly lefelé
szélesedett. A polgar fokozatosan elvesziti
kultarahordoz6 ¢s fejlesztd szerepét, ¢életfor-
maja fokozatosan csuszik visszafelé; fogalmi
jegyei a vagyoni cenzusra és bizonyos kiils6-
ségekre zsugorodnak. Ebbe a csokkentett pol-
garsagba konnyebb felemelkedni, mint beldle
a mindségi vezetdrétegekbe jutni. Mikor a pol-
garsasf valsagarol beszéliink, erre a folyamatra
kellene gondolnunk; olyan kozéposztaly, mely
az alatta 1évl rétegeknek kiilséségekkel toké-
letesitett tiikorképe, de semmi tobb, sajat lét-
jogosultsagat veszi el. A min6ségi népvandor-
las ijesztd mércéje, hogy a teljesség igénye
nélkiil felfelé jutdo atlagember annal veszélye-
sebb, minél magasabbra jut a tarsadalmi rang-
létran. Az 1j, csokkentett kozéposztaly altala-
nos miveltsége semmiféle rokonsagot nem tart
az intellektuellek megvetett csoportjaba szam-
uzott kultaraval. A torténelmi polgarsag és az
egyenjogu atlagember keresztez6désébol sziile-
tett kispolgdr el6ljar mindeniitt, ahol az U]
vildag nevében pusztitani kel A mindségi
kozéposztaly felbomlasaval a kialakuld  tech-
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nikai civilizacid6 elveszti mérhetetlen kozép-
szerliségének utolso szellemi ellenstlyozojat.

fgy alakult ki a korszak, mely a sajat
utopiaja. Nemcsak beteljesiiltnek érzi magat,
de szellemi és térbeli hatdrait képzeletével sem
tudja mar tilszarnyalni. Mikor a technikus
atlagember fantazidja a jovOben tapogatddzik,
nem Uj sikon akarja megoldani a csddbejutott
¢letet, hanem a meglévé rend javitdsarol &b-
randozik. A technikai civilizaci6 koros gigan-
tizmusanak Osszes tiinetei megtalalhatok abban
a képben, melyet sajat jovojérdl festett. A XIX.
szazad (a XX. tikrében) minddssze annyiban
kiilonbozik az atlagember jelenkoratol, hogy a
méretek  utopisztikusak. De  csak  olyan
aranyban, mely az eszkozok tokéletesedésével
a meglévokbdl észszerlien remélhets. Vég-
eredményben nem tartom  utopisztikusnak,
hogy a technika ezentil is legalabb olyan
itemben fog fejlddni, mint a XIX. szdzad vége
ota; a korszak elképzelése a kitdgitott jovorol
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nekem csak azt mondja, hogy a technikus civi-
lizacié elfogadta valtozatlan O6nmagat az utdpia
alapjaul és a megigazulas vagyarol lemondott
a tokéletesedés kedvéért. A technikus atlag-
ember meggy6z6dése, hogy a ,,modern” vilag
mar régen nevetséges almodozassd silanyitotta
a nagy utopistdk merész elképzeléseit. Mindaz,
ami az abrandozok Seholorszagdb6l megvald-
sithatdé  volt, sokszorosan megvalosult; a
haszontalan révedezés pedig nem mélté a hala-
dott emberhez. A wvaldsdgban éppen az ellen-
kezd tortént: a tokéletest még a képzelet szar-
nydn is csak Onmagunkban tudjuk megkdozeli-
teni. Bar tgy tetszik, mintha az id6k teljessé-
gét ¢élndk, mégis az atlagember életérzése
szerint a korszak csak atmeneti allapot a sajat
tokéletessége felé. Vagyis, alkalmasnak tartja
magat arra, hogy egyszer eljusson Gargantua
jol berendezett paradicsomaba; de kilencezer
marvanytermét nem a szabadakaratGak rendje
lakja, az o6riasokra szabott jovét nem a ter-
mészetes ember, hanem a gigantizalt intellek-
tus fogja betdlteni, ezért a felirast is eltdvo-
litja: ,,Fay ce que vouldras!”*

% Francois Rabelais: La plaisante et joyeuse histoire
du grand géant Gargantua. 1547.
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A Nyugat utépistdi az igazsag segitségével
akartak boldogsagot teremteni (és Platon ota
valéban 4lmodoztak: a tokéletes igazsagrol),
a technikai civilizdcié atlagembere pedig jo-
1étré6l  4lmodozik, a szabalyozott igazsag
segitségével” A mindségi népvandorlds hul-
lamain felemelked6 4tlagember ebbe a pon-
tosan koriilirt életérzésbe kapaszkodva tartja
meg kizarolagos dnbizalmat és uralmat.

Ha a szervezett atlagember kiilonds, azt mond-
hatndm monomanias jov6érzésére gondolunk,
a technikus kor valtozatlanul kozonséges fel-
szine alatt félelmetes folyamatot lathatunk. A
,nem Kkell jobb!” jelszavanak gyakorlati meg-
valdsulasa: a kozépszerliek kivalasztdsa, a
kollektiv és anyagelvli antiszelekci6. Ha a
kisérotiinetek helyett a fejlodés emberi ardnyait
figyeljik, észrevehetjik, hogy az 1jjaalaki-
tott egyiittélés atgondolt tervszerliséggel va-
lasztja ki sajat folytatdsdul az emberi mindsé-
giilkben egyre gyengébb, de a technikus civili-
zacionak jobban megfeleld rétegeket. Sem a
tarsadalomban, sem az emberben nem ¢él mar
a vagy, hogy sajat terjedelmét elhagyja ¢és

' Mindennél t5bbet mond Platon cime: Az Allam,
vagyis az igazsagossagrol.
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olyan sikot keressen, melyben a dolgok nem
hasznosithatok azonnal.

Ez az alapérzés mindenkinek szabadsagleve-
let jelent, akinek tehetsége van az azonnal
hasznosithatd cselekvésre ¢és nincsenek etikus
»gatlasai”. (Ezért az 4allam, amely szintén
anetikusokbol all, taxative irja elé az etiku-
mot.) Az, hogy a kor atmenetnek érzi magat
a sajat tokéletessége felé, a kozépszertiek ki-
valasztasanal vildgosan lathaté: sajat anyagat
tokéletesiti allandéan, 1 formak utan nem
vagyodik és igy a végsd kovetkeztetések felé
haladva olyasvalamit tesz, ami feliiletesen fej-
18désnek latszik.

A technikus atlagember, mindenhatosaga
ellenére, Onmagat is atmeneti allapotnak érzi
¢s tudja, hogy uralkodd helyzetét lassan at
kell adnia sajat tokéletesitett masanak: a
tomegembernek.

Vagyis az atlagember csak els6 megjelenési
formdja a XIX. szizad végefel¢é hatalomra-
jutott 1j tipusnak. Kettdjik koziil kétségtelentil
a tomegember a keményebb ellenfél, a mindségi
népvandorlds nem allt meg ¢és az atlagosak
hamarosan azoknak a sorsara jutnak, akiket a
virtualis népvandorlas kezdetén Ok maguk
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szoritottak ki a nyugati életbél. Tomeg-
embernek a technikai civilizacié javi-
tott emberét nevezem, aki  sajatmagan
kiviil mar nem emlékszik semmire.
Szamara mar az atlagosak sematizalt vilaga is
talsdgosan bonyolult. Nem mennyiségi értelem-
ben hasznalom ezt a szot; egymagaban is toké-
letes tomeg. Amig az atlagember még bizonyos
mindségi  viszonyt és torténelmi el6zményt
jelent, a tomegembernél csak hasonldsdgok
utdn kutathatunk. Voltaképen tucatembernek
kellene nevezni, de olyan tomegben fordul eld,
hogy ez a tomeg nemsokara (ha a virtualis
népvandorlds nem farad ki), magaban foglalja
az egész nyugati emberiséget.

Az atlagembernek van valamelyes egyéni
¢lete — elsorvadoban ugyan — ¢és mint a
technikai civilizacid elofutara, némi kulturara
is ra volt utalva. A tomegembernek csak kol-
lektiv benyomdsai vannak arr6l a vilagrol,
melyet egy pillantassal felfoghat. Ha a kultara
oldalarél nézziik a XIX. szdzad masodik felé-
ben végbement mindségi siillyedést, az atlag-
ember Onmagit tudatosan elsorvasztod
kultirlény, a tomegember mar a tiszta
civilizacio.
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Eppen szemtan(ii vagyunk a minGségi nép-
vandorlas masodik  szakaszanak, mikor a
tomegember  hattérbe  szoritja  mindazokat,
akikhez nem hasonlit tokéletesen. Ez a tokéle-
tesitett atlagember egyeldre csak mint valddi
tomeg jatszik szerepet; a gigantikus civilizacio
és a népgylilések tortetd résztvevdje. Mivel
azonban a technikai civilizdcié mindségi esz-
ménye paradox modon lefelé emelkedik, nem
tagadhatjuk le, hogy a tdmegember végleges
uralma felé haladunk. De ez az eredmény
egyet jelent majd a technikai civilizaci6 ki-
faradasaval.

Ezt a versenyfutiast a tokéletes kozonséges-
ség fel¢ nem szabad szem eldl téveszteniink, ha
felvilagositdsokat akarunk az atlagember lélek-
tanarol. Nem is nehéz észrevenni, hogy a
nyugati életben dontd szerepet jatszik a mene-
kiilés vagya. Mindenki mindenkit, mindenki
az érvényesiilést, az id6t, de még az elmulast
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is hajszolja. A virtudlis népvandorlds ujabb
szakaszaban mar a barbarok iildozik egy-
mast; a rohands célja nem az, hogy
valamit  elérjink, hanem, hogy valami-
tél minél tavolabb keriiljiink.

Az 1) ember feszélyezve érzi magit azokban
a magassagokban, melyeket kiméletleniil és
szivosan hoditott meg; felforgatta a nyugati
¢életet, de céljat nem érte el. Ezért, 6rok elége-
detlenséggel, folyton feljebb igyekszik és ezzel
egyre tavolabb keriill 6nmagatol, azaz attol az
¢életformatol, amelybdl elmenekiilt.

Itt megkérdezhetnék, hogy mi volt a kozép-
szerli ember szabatosan megfogalmazott kivan-
sdga akkor, mikor sajat méreteit elhagyva az
¢let felszinére torekedett? Meg akart szaba-
dulni 6nmagatél, de csak felfel¢ tudott mene-
kiilni. Ez wvolt az a pillanat, amikor sajat
kozonségessége tudatdra ébredt ¢és megindul-
hatott — volna sajat akaratabol — a tokélete-
sebb felé. A kultura és a szellem készségesen
megnyilt el6tte, de ebben az idében (a vacuum
pillanata volt ez) a masik ut is megnyilt eldtte.
A kitarult ¢élet — a kozonségességbdl valo fel-
emelkedés mellett — a kényelmes és fenntartas
nélkil civilizalt tarsadalom lehetdségét s



130

szabadda tette. Az anyagi életben igy ugyan-
olyan magasra emelkedhetett, mint azok, akik
a nyugati szellem teljes fegyverzetével kertil-
tek az élet felszinére; de mikor at kellett volna
vennie a kotelességeket is, kideriilt, hogy a
kiilterjes anyagelviiség nem az élet teljessége.
Ezért a zenitre jutott kozonséges ember nem
tehet egyebet, mint hogy tovabb menekiil az
anyagi végtelen hataraig, miel6tt kozépszeri-
sége ujbol nyilvanvald lesz. Az atlagember
tudja, hogy faragatlan (s6t tudatosan faragat-
lan) és a magakivanta Uj méreteket nem tolt-
heti ki. Ezért a kollektiv anyagiassdgot haj-
szolja a non plus ultraig; ha szellemi tavlatai
is volndnak, tudni, hogy ezzel sajat bukdasa-
hoz menekiil.

Ha a technikus civilizdcid egységeiben gon-
dolkodom, ez a felfogas legjobb esetben is
arisztokratikus és reakcios, hiszen sérti az
emberi egyenloség elméletét. Valoban, feltéte-
lezhetjiik, hogy a merev tarsadalmi és gazda-
sdgi osztalyrendszer tovabb fojtogatta volna az
¢letet, ha a nyugati ember nem rombolva, ha-
nem fejlddve akart volna egyenld lenni. Am
ezeket a valaszfalakat a nyugati élet a fejlo-
dés torvénye szerint elébb-utobb  kivetette
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volna magab6l.®> A kollektiv anyagelviiség és
kanonizalt sziirkeség utjara Iépett atlagember
¢letében viszont éppen a gazdasagi jolét ko-
vetelménye nem valosult meg. A menekiild
nyugati ember, aki fejlédés helyett a kénye-
lembe szokott, az ismétlddé gazdasagi valsa-
gok mélypontjai kozott folytat allandd hulldm-
mozgast.

Ebben az életrendben, mely allandéan készen
all a dezertdlasra, minden befejezetleniil marad.
Az anyagi teljesség felé menekiild atlagember
a kollektiv erényeket hirdeti; a valdsdgban
azonban a technikai civilizdcido kollektiven
menekiil6 emberének nincs sziiksége etikumra.

A nyugati élet szégyen ¢és kontorfalazés
nélkiil lett anetikus. A kozOnségesség szente-
sitésébdl ez egyszerien kovetkezett. Az igaz-
sdgtalansdgot mar nem valamilyen magasabb
torvény, vagy igazsag nevében kovetik el, mert
azzal, hogy az atlagember csak Onmagihoz
méri az erényeket, az igazsdgtalansdg fogalma
is megsziint. Hogy igazsagtalansag legyen,
ahhoz az igazsagrol is kellene abszolut érték-
képzet; ez azonban, mint megfoghatatlan és

%2 A jobbagysigot sem az éatlagember invézidja sziin-
tette meg.
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magasabbrendi dolog, elavult. Az anetikus
technikai civilizaciét (mint egyiittélési format
¢és ¢életmodot) mindaz jellemzi, amit az éatlag-
emberrol mondhatunk. Természetesen, hiszen
abban a korszakban, amely megszabadult min-
den mértéktol és abszolut értéktdl, a kozonsé-
ges juthat felfelé legnagyobb mennyiségben.
Az igy kialakuld kollektiv szabad versenyben
mindenki résztvehet. Egyetlen mérték, hogy ki
az erésebb?

Mas korok embere sem volt ©nzébb, gya-
vabb, kegyetlenebb ¢és kapzsibb a technikai
civilizacié emberénél. De ezek az ember 0Orok
hibdi voltak, nem bevett és elismert tulajdon-
sdgok. Az egyiittélés tompitani igyekezett Oket
és nem rajuk épiilt; a tarsadalmi utopidk a
tokéletes emberrdl almodtak, a technikus atlag-
ember pedig a tokéletesen és kollektiven bruta-
lis tarsadalomr6l abrandozik. Ez a korszak
erkolestelen erkolcsének végsé eszménye: a
kozosség, amelyben azért nem lesz ember
embernek farkasa, mert két egyenld erdszak
nem gyoézheti meg egymast. Valoban, a toké-
letes ember utopia volt; de a korszakokat az
jellemzi legjobban, amit még nem tudtak, de
de meg akarnak valositani.
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Ha a technikai civilizacié erkdlcsi valsagat
a jotékony id6 tavlatabol lehet majd szemlélni,
vilagos lesz, hogy csak a nagy értékcsokkenés
egyik tlinete volt. Ennek az allandé menekiilés-
ben €16 kornak lehetetlenség volna az abszolut
értékekben gondolkod6 etikum utdn igazodni.
De az erkodlcsi valsdg egyre inkabb raneheze-
dik az élet minden teriiletére és egyenes ardny-
ban novekszik a mindségi népvandorlds hul-
lamain érkezd civilizalt barbarok térfoglalasa-
val. Az élet atomizalddik és a kis, kozépszerii
kényurak erdszak-erkdlcsébdl kialakul a kol-
lektiven szabdlyozott ko6zdsségi erdszak-mordal.
Marcus Aurelius azt mondta: ,,Aki igazsag-
talansagot cselekszik, istentelen”; de a tech-
nikus kozdsség nemcsak az erkolestol szaba-
dult meg, hanem mindenféle metafizikatol is.
Az az egyiittélési forma, mely a mindendron
valé hasznossdgot balvanyozza, nem fogad-
hatja el az etikus cselekvést zsindrmértéknek.
A menekiillo ember tudja, hogy amint egyediil
marad, a technikus életrend mar nem védi, ha-
nem kiméletleniil gyakorolja rajta azt az
er0szak-moralt, melynek elényeit 6 csak kol-
lektiven élvezheti. Ezért az erdszak-morallal
csak az helyezkedhetik szembe, aki a kozos-
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ségben valo elhelyezkedéssel is végleg le-
szamolhat. Ez az intézményes ¢élet legerdsebb
fegyvere és egyben az egyéniség tragikuma az
anetikus kozosségben.

Nem hiszem, hogy a Nyugat etikus valsagat,
amely a technikai civilizacid tokéletesitésének
tiinete, Onmagaban gyogyitani lehetne. ,,Uj
moral” sziikségességét hangoztatjdk, de az
anyagelvii  életrendet semmiféle metafizika
alapjan nem lehet erkodlcsi magatartasra vezetni
mindaddig, mig az er6szak-mordl fel nem falja
Onmagat. Azaz, amig a technikai -civilizacio
eléri az erdszakosan megszerezhetd materidlis
kényelem végsé hatarat. ,Uj  renaissance-
nak kell jonnie, sokkal nagyobbnak, mint a
renaissance, amellyel a kozépkorbol kiléptiink:
a nagy renaissancenak, amelyben az emberi-
ség felfedezi, hogy az etikum a legnagyobb
igazsag ¢s a legnagyobb hasznossag, hogy
igy megszabaduljon attol a szegényes valo-
sdg-képzett6l, amelyben eddig tovavonszolta
magat.”>

% Albert Schweitzer: Kultur und Ethik. Kultur-
philosophie. 1. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1923, XXI. 1.
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Az atlagember, aki mint valami menekiild
hoditd szaguld a nyugati élet teljessége felé,
egymagaban tokéletesen elhagyatott. Ez a tech-
nikai  civilizdcid  teljesen  tdrsadalmasodott
¢életformdja mellett latszolagos ellentmondas.
De a kozonséges er0szak-mordl kordban a
kollektiv magatartds a létezés egyetlen bizton-
sdgos formaja. A technikai civilizaci6, amely
a tomegek tomeges eldallitasdn alapszik, az
egyes embert magdra hagyja. Az ember az Uj
¢let szamara Csak akkor fontos, ha egy bizo-
nyos mennyiség elemeként szerepel. A mecha-
nizalt civilizdci6 mindenekfelett érvényesiilni
akar; ezért a.,szembefordulas és az egyéni élet
kovetelése olyasvalami volna, amivel az atlag-
ember teljes Onmagat tagadna meg.

Ez a megoldhatatlan dilemma, amelyet az
ember nem tudott eldonteni, a menekiilés
0sztone mellé a tokéletes maganyossag érzését
adja. Mar pedig a kiilterjes atlagember mindent
szivesebben visel el, mint a maganyt; félelem-
érzését a nagy kollektiv szabadsagjogokban
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tombolja ki és ezért latszik a technikus
er6szak-moral millionyi kis kényur szovetke-
zésének.

Kozépszeri embernek igen nehéz feladat a
mechanizalt egyiittélésben valamiféle egyéni-
ségre szert tenni. Azonfelill a technikai civili-
zacid6 anyagelvi tarsadalmaban az egyén
szerepe jelentéktelenre zsugorodott, mert az
egyiittélési forma nem az egyénre, hanem az
egyforma tomegre épiilt.

Az atlagember tehat olyan megalkuvast
keres sajat egyéni igényei ¢és az egylittélés
(a kornyezet) kollektiv kivansagai kozott,
amely megfelel a hasznothajto élet alaptételé-
nek, igy keletkezik egy ember, akiben tobb van
a koriilotte €16 emberek vonasaibol, mint sajat-
magabol. Személyes vagyai sematikusak; ha
az ,egyéniség” fogalmahoz wvaldé viszonyat
tisztazni akarjuk, azt mondhatjuk, hogy Kkol-
lektiv egyénisége van. Vagyis nincs semmiféle
egyénisége és a tobbi emberrel olyan homalyos
rokonsagi kapcsolat fiizi Ossze, amely teljesen
feleslegessé teszi a kezdeményezést és a fele-
16sségtudatot. Az atlagember vilagképe és oOn-
szemlélete olyan kisterjedelmii, hogy a mecha-
nizalt egyiittélés kollektiv életén kiviil mas
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format elképzelni sem igen tud. Az egyiittélés
azonban nem az egyénr6l, hanem Onmagarol
gondoskodik. Tehat intézményesen cselekszik
és az egyének ellentétes érdekeit latolgatva a
kozéputon keres olyan megolddst amely az
Osszes kivansagok egy tortrészét kielégiti. Az
egyes ember igy mindig és minden koriilmé-
nyek kozott elégedetlen. Ugy érzi, hogy a tar-
sadalom magarahagyta, pedig sajat életforma-
jatol a jogok teljességét koveteli.

Az, hogy az élet minden megmaradt magas-
lata nyitva all eldtte, az 6 szemében nem
eredmény, hanem természetes dallapot; igényeit
még a kozonséges népvandorlas novekedése
sem tudja kielégiteni, ezért autokrata tiirelmet-
lenséggel azok ellen fordul, akik a kozép-
szeriek sordbdl egy 1épéssel magasabbra
jutottak az anyagelvii élet 1épcséjén. Vilagos,
hogy igy olyan egyiittélési viszony keletkezik,
amely kizdr mindenféle moralt. Az atlagember
autokrata igényekkel 1ép fel; vagyai pontosan
egyeznek az Osszes tobbi atlagemberek vagyai-
val, hiszen csak ,kollektiv egyénisége” van;
kivansdgait mégis lefaragjdk a hozza hasonlo
tobbiek, ,,akiknek semmivel sincsen tObb
joguk”. Az atlagember, aki Ggy érzi, hogy
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jogtalanul ~magarahagytak, kiméletlen harcba
kezd mindazok ellen, akiknek egyforma bol-
dogulasatol fiiggne sajat kozonséges uralma
is. Mindebbdl a technikus embernek egyetlen
hatarozott benyoméasa marad: az, hogy el-
hagyatott és személyes ,,boldogsagat” abban a
vilagban sem tudta elérni, amelyben 6 a leg-
tokéletesebb. Ezért a technikai civilizacio,
sajatos logikaval, az egyéni élet jogat is két-
ségbevonja. A személyes élet teljes kikiiszobo-
lésével akarja megjavitani a természetet, ter-
mészetesen sajat hasznalatara, hogy igy a
kollektiv egyiittélést megmentse a végzettdl,
amelyet 6nmagéaban hordoz.

Naproél-napra hallhatjuk a kimondott, vagy
kortlirt kivansagot, hogy a kozdsség hatéro-
zottabban, er6szakosabban és gyorsabban 1ép-
jen fel az egyénnel szemben;> ez annyit
jelent, hogy a nyugati civilizacid6 0j korszaka
gyokeres ellentétbe keriilt a valosaggal, azaz
az emberi természettel. A virtudlis népvandor-
las kifejlodésével és a tomegember végleges
gy6zelmével gy latszik szentesiteni fogjdk az

* Ezt a kérdést szeretik a politika sikjara terelni,
hogy ne lassék vilagosan: mélységesen jellemz6, egyete-
mes tiinetrdl van szo.
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egyéniség eltorlését; ma ez még inkabb csak
bizonytalan kivansag.

Ezzel a tagadassal a technikai civilizacid
tarsadalmi  makrokozmosza alél ki akarja
rantani a mikrokozmoszt; valamennyi ember
alland6 egyiittélése annyit jelent, hogy két
vagy harom ember semmiképen sem fog tudni
egyiitt élni.

A XIX. szdzad vége Ota sokan figyelmeztet-
ttk mar a Nyugatot a csaldd bomldsara. Ha
az okozatok lancolatat visszafelé vizsgéljuk, a
gazdasagi valsdg, az erkdlcsi valsdg, az
er6szak-moral, a lecsokkentett életigény ¢és a
technikai civilizaci6 kovetelései az intézmé-
nyes életrél egylittesen azt mutatjdk, hogy a
folyamat kezdetén legel6szor is a csalad lett
felesleges. A csalad a nyugati életnek mar nem
alapja, hanem a végkifejlés egy atmeneti fokan
az egylittélés laza kerete. A technikai civili-
zacioban a csalad az egyetlen pont, ahol az
egyén még megvetheti a labat; mire a csalad
egészen felesleges lesz, maganyos és elhagya-
tott emberek tarsadalma fogja betetézni a
kozépszerti hoditok fenyegetd polgarhaborujat.
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Annak a ténynek, hogy az ember magara-
maradt az uj vilagban, egy minden eddiginél
fontosabb kovetkezménye van: a személyes
élmény elvész. A technikus ember dallanddan
egyforma képzeteket és benyomdsokat kap; a
milkddés mechanikus volta mindenbdl kivona-
tolja a cselekvd egyéniségét és csak a tiszta
tevékenységet tiri meg. Ez az élménytelen
kor lélekszakadva tevékenykedik. Az élet
minden pillanatat ,felhasznalja valamire” és
a munka ostoba koézhelyeivel takargatja azt a
tényt, hogy nem mer egyediil maradni. Sem
onmagaval, sem egykori embertarsaival, akik
mar csak rossz értelemben vett iizletfelek. Ezt
a tobbé-kevésbbé tudatos torekvést latjuk
mindentitt, ahol a technikai civilizacido gépek
segitségével akarja kozelebb hozni az embe-
reket.

Ha most a kérdésnél maradunk, és nem a
gép elonyein vagy hatranyain vitdzunk, meg
kell allapitanunk, hogy az uj kor ugynevezett
kulturalis vivmanyai az ember szempontjabol
visszaesést jelentenek. Elsdsorban azért, mert



141

a személyes élményt mennyiségi, azaz tOmeges
benyomasokkal akarjak poétolni. Ez az On-
magaban valdé ellentmondds olyan kollektiv
képzeteket eredményez, amelyeket mindennek
nevezhetiink, csak személyes élménynek nem.
A XIX. szdzad végén, mikor a technika naprol-
napra Ujabb meglepetéseket hozott, abban
reménykedtek, hogy a Mindenség meleg
csaladi otthon lesz ¢és az egész emberiség
olyan kozel lesz egymashoz, mintha egyetlen
szobaban {iilne. De az tortént, hogy amig a
foldrajzi  tavolsagok  Osszezsugorodtak, az
emberek mérhetetlen tavolsagba keriiltek egy-
mastol. Eddig két szomszédvaros aranylag
igen tavol volt; most lakosai keriiltek egymas-
tol ugyanilyen tavolsagba. A technikus vilag
tokéletes kényelmet, civilizalt életet, korlatlan
szamu kollektiv benyomadst szolgaltat, de ebben
a Kkiteljesedett Kkiilterjességben alig van vala-
kihez valamelyes koziink. A masik ember nem
személyes ¢élményilink, csak annak a kollektiv
benyomasnak egyik eleme, amelyet a tdbbi
emberrl altaladban szereztiink. Ha a tech-
nikus atlagember ¢lettanat tanulmanyozzuk,
mindig ujra eljutunk ehhez az eredményhez;
aminthogy a kiviilrél olyan tarka technikus
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¢let sem egyéb, mint néhany alaptéma allan-
dodan ismétlédo valtozata.

A technika vivmanyai a személyes érintke-
zést nagyjabol foloslegessé tették, a masik
emberb6l annyit észleliink, amennyi hasznos
és célszeri; a jol megszervezett technikus
¢let azonban a kapcsolatokat mechanikus
cselekvésekre tudja csokkenteni és ezekben a
kapcsolatokban a masik fél emberi mindsége
folosleges. Ertelmes mechanizmus, mely atme-
netileg még nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.

A korai kozépkor embere szdmara, aki allan-
déan felfokozott hevességli érzelmek és be-
nyomasok kozott élt, a technikus atlagember
vilaga tlrhetetlentil sivar lenne; azt hiszem,
pompds eszkozeinkkel nem is tudna mihez
kezdeni. Zsufolt ¢és megszemélyesitett dolgok-
tol hemzsegd vilagképe semmit sem viselt
volna el, ami nem mélységes ¢és megrazo ¢él-
ményeken alapszik. Ezzel a hasonlattal nem
mindségi parhuzamot akarok vonni a két
kor kozott, csak a nyilvanvald tanulsagot
szeretném megvilagitani. A technikus ember
nem akar slri életet és nem szeret néze-
16dni, azaz nem kivan élményeket. (Nagy téve-
dés a kor torlodé valsagait a tomeg ,,Panem et
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circenses”  kialtasaval ~magyarazni.) Cselek-
vést akar, alland6 mozgalmat, mert a mechani-
zalt és Kkiilterjes egyiittélésben az egyén szam-
uzottségét csak a folytonos, személytelen,
kollektiv és oncélu cselekvés oldja fel.
A XIX. szdzad vége Ota a nyugati életet allan-
déan dont6 események razzak; a gazdasagi és
politikai  atalakulasokban mindenki érdekelt
fél, de valdjdban még sohasem volt aranylag
ilyen kevés embernek személyes koze az
eseményekhez. Bizonysdgul, hogy a személyes
élményt nem lehet mechanizalt kollektiv él-
ménnyel potolni, mert az, amit ,kollektiv él-
ménynek” neveziink, csak a tomeglélek egyik
jolismert reakcidja.

Az atlagember elhagyatva, egyéniség és ¢él-
mény hijan hatartalanul unatkozik. Az intéz-
ményes ¢let kezdete a szerves unalom kor-
szakat is jelentette Nyugaton. A technikus
ember Onmagaval nem tud mit Kkezdeni; ha
egyediil marad, elveszettnek érzi magat. Mivel
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személyes ¢€lményei nincsenek, unalmat csak
akkor tudja ellizni, ha csoportosul. Azt
hiszem, a kollektiv szoérakozdsok nagyrészt
annak koszonhetik népszertiségiiket, hogy a
technikus ember egyediil még Onmagan sem
tud nevetni. Azt mar sokan észrevették, hogy
a nyugati ember tréfajaban egyre kevesebb az
esprit és maris megmagyaraztak azzal, hogy
a hanyatld6 Nyugat humora sorvaddban van.
Ez nagyon is erds talzas; a technikus ember
tomegben szorakozik és a szellemes éle nem
az aréna mifaja. Azonfelil azt hiszem, hogy
az atlagember szorakozdsa nem is a humor,
hanem a tény, hogy éppen foglalkozik valami-
vel. Mivel a korszak eseményei nagyrészt
maguk is kollektivek, személyileg nincs koze
hozzajuk, tehat nem is élményszertieck sza-
mara; de egyediil maradni sem tud, mert
egyéni ¢élményei mar felszivodtak a kozos
cselekvésben és igy egészen -elveszettnek és
megsemmisiiltnek érezné magat. Az egészen
egyszerti, képletekre csokkentett ,hétkdznapi
¢let” sem kivan semmiféle érzelmi, vagy
élményszerti megnyilvanulast. Igy csak egyet-
len lehetésége marad, hogy olyasmit tegyen,
ami Onmaga el6tt cselekvésnek, vagy élmény-
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nek tetszhetik: résztvenni az intézményes élet
mennyiségi megmozdulasaban, amelyben 0,
bar jelentéktelen, de mégis szamontartott
egyiitthato.

Ez annyit jelent, hogy a technikus atlag-
ember mindinkdbb beleolvad az egyiittélés
kollektiv egyéniségébe azért, hogy Onmagaban
meg ne semmisiiljon. Valahanyszor a kollek-
tiv  megmozdulasokban résztvesz, szorakozik
is, mert torténik vele valami. igy az atlag-
ember tudatdban Osszeolvad a szoérakozas és a
(latszoélag) személyes cselekvés fogalma. Ez az
Uuj képzet az erdszak-moral hu segitOtarsa; a
technikus ember szamdra megtamadhatatlan
az az életrend, amelyben a cselekvések etikus
mércéje megsziinik, mert mindenféle tettet szen-
tesit az, hogy szoérakoztat. (Pontosabban,
hogy izgalmi é&llapotot idéz eld.) Barmilyen
mozgalmas is a technikus és anyagelvii élet,
a cselekmény csak az atlagemberek Osszessé-
gét elégitené ki. A technikus atlagember azon-
ban éppen a cselekedeteket koveteli sajat sze-
mélyes hasznalatara, mert az eseményekben
csak ugy tud érzelmileg résztvenni, ha szemé-
lyesen is kozremiikodik; a spiritudlis atélés
magasrendi forméja elveszett, mikor az U]
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vilagot sajatmagahoz méretezte. A technikai
civilizacio tehat az erdszak-moral mellé wjabb
szabadsag-levelet kap a semmihez sem mérhetd
cselekvésre. Az atlagember hatartalan unalma-
ban elsOsorban szérakozasahoz, azaz a szemé-
lyes cselekvés latszatdhoz ragaszkodik. Ezért
valészinli, hogy az uj ember mindenféle mas
megfontoldst félretéve a  korszak minden
eseményét, amelyben személyesen résztvesz,
szorakozasnak tartja.

A spiritudlis  élményt elveszitette, egyéni
¢lete felszivodott a kozdsségben, sajat mozdu-
lataihoz sincsen koze; a szamiizott atlagember
semmiféle arat nem sokall a kiilterjes cselek-
ményért, amely rovid idére megszabaditja Ot
siri.  unalmatol. Megfigyelhetjilk, hogy a
modern haboru a legnagyobbszabasu alkalom
a személyesen résztvevd emberekbdl kialakulod
kollektiv cselekvésre.

Ha ezt a gondolatmenetet folytatni akarjuk,
messze el kell kerililniink a technikai civilizacio
anyagelvii gondolkozasmodjat, amelyben min-
den mar meglévé dolog sui generis adottsag,
tehdt megtamadhatatlan. Ha az unatkozo
atlagember kicsorbult egyéniségén keresztiil
nézzik az Uj korszak megmozduladsait, nem
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tagadhatjuk le, hogy minden kollektiv cselek-
vésben van egy arnyalat a Circus Maximus
hangulatdbdl. A latvanyossag a szorakozas
legmagasabb forméja; az unatkozé ember kép-
zettarsitasdban ebbdl lesz (a  szorakozassal
egyenértékil) latvanyos cselekvés fogalma. A
XIX. szdzad vége Ota naprdl-napra szemlél-
hetjilk, hogy a nyugati élet szamdra mit jelent
ez a zsinormérték, amely az erkolcsi cselekedet
helyébe a minél latvanyosabb eseményt
valasztotta optimumnak. Mert a torténés még
az ember személyes résztvételével sem lesz
cselekedet; az allapot létrehozdja a kozosség
marad, az ember mar az eseménybe keriil bele.
Ezért marad mindig, legszemélyesebb dolgai-
ban is csak szemlélo.

Amikor nem vesz részt valamilyen Kkiilterjes
eseményben,  kizarolag  gépies  funkcidkat
végez. Az életnek azt a részét, amelyet a ko-
zOsségen belill egymagaban kell megoldania, -
azaz a hétkdznapi életet — annyira csokken-
tette, hogy mindennapos tevékenysége a kietlen
unatkozason kivil mas ¢élményt szdmara nem
is jelenthet. Ezen a kollektiv és egyéni sivarsa-
gon sokat vitatkoznak, de csak még sivarabb
gazdasagi elméletekkel tudjdk magyarazni.
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Azt hiszem, ha a kérdés spiritualis oldalat
nézziik, azt allithatom, hogy a technikus atlag-
ember olyankor, mikor kollektiv események
hijaval van, agykérgi funkcié nélkil ¢él. Az
¢életet, amelyet 6 maga fosztott meg anyagtalan
tavlataitdl, az intézményes hajszdban értelmet-
len vegetdlasnak érzi. Ez az ¢élet viszonylag
nagyon csekély szellemi munkat kivan; a
technikus élet tényezOi egészen egyszeriiek és
egészen befejezettek. Ha az egyiittélés nem
szolgal izgalmakkal, az ember sajat életében
semmivel sem tud foglalkozni. igy legkedve-
zObb esetben is csak valamilyen intellektudlis
nézdépontig tud emelkedni; azaz a meglévd és
érzékelhetd dolgok magyarazatdig, de ez sem
jelenthet kiutat sajat, unalomig joélberendezett
életébol.

Itt gyakorlatban lathatjuk a belsé ellent-
mondast: a technikus egyiittélés  kollektiv
élményekre akarja felépiteni a kozépszeri
egyének Utdpidjat. Az atlagember, akinek
egyéni ¢lete sematikus, eseménytelen és unal-
mas, a kollektiv cselekvésekben korlatlanul
kovetel6dz6, hiszen egyéni élmény nélkiil
egyéni feleldsséget sem ¢érezhet. Ezért vesznek
legtobbszor tragikus  fordulatot a szamtalan
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kis egyéni feleltlenségbdl Osszerakott latva-
nyos ¢és kollektiv cselekvések. Az egyén egyre
mohdbb eseményvagya mindig mélyebbre viszi
az unatkoz6 technikai civilizdcit a nagy-
szabasu, kollektiv események hindrjaba. A
mind gyakrabban ismétlédé megrazkodtatasok
azonban igen bizonytalannd tették a nyugati
¢életet, mind az egyén, mind az egyiittélés szem-
pontjabol; viszont a technikus atlagember, aki
képtelen barmilyen sztoikus szemléletre, kiilter-
jes latvanyossagok nélkiill nem tudja elviselni
merev egyszeriségl életét.

fgy az Gj ember allandé pszichikus fesziilt-
ségben ¢l, amely egyenes aranyban novekszik
a technikus élet belso fesziiltségével.

A technikus atlagember korladtlan ura az
egész nyugati ¢letnek, de hatalmaval nem tud
¢lni, mert az immateridlis igazsagokat csak
hatalyon kiviil helyezte, de nem tudja meg-
semmisiteni. Ha a technikai civilizacioé
nem méri sajat tetteit etikus mércéhez,
az anetikus cselekvés és az  erOszak-
moral  kovetkezményeit ezzel még nem
tiuntette el. Mivel pedig az anetikus cselek-
véshez még a latvanyos cselekvés kovetelése
is jarul, olyan allando, szinte hipertrofias
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esemény-lancolat kezdddik, amely anyagi érte-
lemben kiméletleniil korlatlan lehet annal is
inkdbb, mert a résztvevéknek nem személyes
élménye. A XIX. szdzad vége Ota Nyugaton
olyan események kovetik egymast, amelyek
feliiletes szemléletre teljesen érthetetlenek. Senki
sem allithatja, hogy a technikai civilizaci6 sza-
balyosan ismétlodé rengései valamilyen tarsa-
dalmi célt, osztalyérdeket, vagy imperialista
szempontot szolgalnanak; mindig, minden egy-
formdn pusztul. A technikai civilizacio tettei-
ben latszolag mindig ellentmond sajat alap-
tételének: a  hasznossdgnak. A technikus-
anyagelvii gondolkodd csak azt tudja meg-
allapitani, hogy a torténések epikus aradasa-
ban a Nyugat felfalja Onmagat; és mivel az
ahistorikus jelenbdl kiindulva nem taldl ma-
gyarazatot, iszonyu bukast josol.

A kollektiven cselekvd technikus atlagember
nem identikus a sajat tetteivel. Az események
nem a kozosség akaratabdl sziiletnek, hanem
a technikus egyiittélés szerkezetébdl kovetkez-
nek; az atlagember, vagy az atlagemberek
tomege nem cselekszik (tehdt nem iranyit),
csak a formatlanul hompolygd tevékenység
helyzetvaltozasaiba keriil bele. A technikai
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civilizacio eseményei reflexszernek; nem az
el6z6 eseményekkel, hanem a kollektiv atlag-
ember lelki alkatdval van okozati Gsszefiig-
gésilk. A szamiizott anetikus  és  unatkozo
technikus ember kollektiven, azaz sokszorosan
felnagyitva  kénye-kedve szerint  cselekszik;
cselekvéseinek sem erkolesi szabalyok, sem
immaterialis térvények nem szabnak hatart.
Ez az ¢élet teljes bizonytalansagit jelenti. Mivel
pedig az 1 embernek a sajat tetteihez van a
legkevesebb koze, nem latja 6nmagat az ered-
mény mogott; csak ideges szorongassal érzi,
hogy az ¢élet minden perce fenyegetd veszély
¢és kiszamithatatlan o6rvény. A technikus ember
latokore még Onmagdig sem terjed, igy a vila-
got oktalan kdosznak, dnmagat pedig személyes
aldozatnak latja. Azt hiszem, a technikus
rohands egyik ereddje, hogy az atlagember
az ¢élet minden pillanatat az  utolso
pillanatnak érzi.
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A folytonos izgalmi allapot az élet bizony-
talansagat pszichozissa fokozza. A technikus
ember izgatottan és szorongva cselekszik, for-
matlan és szélsdséges megnyilatkozdsaiban a
megbillent lelkii kor kollektiv neurodzisa lap-
pang; a technikai civilizdci6 4llandéan a
panik el6érzetében ¢él. Ezért azt hiszem, hogy
a pszichdzis gyokere nem az uj életrend zajos
miitkddése, hanem az, hogy a technikus atlag-
ember sajat tetteitdl retteg allandoan.

Ilyenforman a technikus ember tudatidban
az ¢élet nyomaszté és zlrzavaros benyomas
marad. Az élet belsé ritmusa elvész, az egyes
ember csak az egyiittélés egyhanguan szag-
gatott, ideges remegését érzi. Egyéni élet hijan
csak az egyiittélés tudna feloldani a pszichikus
fesziiltséget, de a kozoOsségi élet, amely hatar-
talan igényeit mindségi eszkozok nélkiil akarja
kielégiteni és az egyén metafizikus életérzését
a kozosségi er6szak-morallal akarja potolni,
erre  képtelen. A technikai civilizdcido éppen
azt jelenti, hogy a Nyugat az élet anyagi tel-
jességét akarja elérni; de minél kozelebb jut
a tokéletes kényelemhez, az élet annal nagyobb
stllyal nehezedik minden egyes emberre.

A technikus ember szdmara ez megoldhatat-
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lan dilemma. A 1étezést csak anyagi sikon
tudja szemlélni, tehat pszichotikus veszély-
érzetét sem tudja metafizikus tavlatokba le-
vezetni. A  koOzépkori ember ,,gyermekes”
moddon rettegett mindentdl, ami a lathato életen
tal volt. A technikus ember szdmira maga a
lathato élet a félelmetes, hiszen minden trans-
cendens benyomdst a kézzelfoghatd dolgok
hatarai kozé zsugoritott. Ez a félelem azonban
nem a teljes ismeretlenségbe siillyedt Minden-
ség tiszteletébdl fakad; az egyéni akarattol el-
szakadt, mechanizalt élettol wvalo félelem ez.
Mikor a kozépkori ember a foldi életet a sira-
lom volgyének érezte, tudta, mitdl fél és hitte,
hogy ugyanazok az erék a haldl utan jutal-
mazni is tudjadk. A technikai -civilizaci6 fel-
fogdsa szerint ez az életérzés gyermekesen
egyligyll volt. Valdjaban ez a szemlélet egy
naiv, de magasrendli vilagkép bator végig-
gondolasa. Gazdag ¢és mélységes spiritualis
élmény kell ahhoz, hogy egy kultura az élet
minden percét sohasem latott transcendens
hatalmak vélt parancsai szerint rendezze be.
A zsufolt ¢és konyortelen talvilagtol valo ret-
tegés pedig metafizikus sikon vezette le az élet
nyers ¢és er0szakos valsdgait. Mivel a techni-
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kus ember csak intellektualis fenntartasokkal
tudja megkozeliteni az anyagtalant, az élet
megndvekedett sulyat kell elviselnie és mate-
ridlis sikon kell megbirkoznia az emberi élet
minden kiterjedésével.

A technikai civilizdci6 intellektudlisan koze-
ledik minden anyagtalanhoz. Semmi sem
konnyebb, mint bizonyos mennyiségli kozon-
séges ¢s célszerti tudast beszerezni. A techni-
kus ember intellektualizmusa tisztan spekula-
tiv, taxativ és empirikus, szellemi Osszefiiggé-
sek nélkiil; csak kiilonleges képességekkel
lehet ilyen anyagszerii feltételekhez kotott
gondolkodasi tevékenységgel a szellemig el-
jutni. A tiszta intellektus lépcsdjén felfelé jutni
pedig a legnehezebb minden szellemi tevékeny-
ség kozott; a XIll. szazad kabbalisztikus
elemekkel kevert szemlélete sokkal érthetébb
¢s ismertebb volt a kdzépkor emberének, mint
a technikus kor vildgos és kezdetleges szelleme
a nyugati atlagembernek. Az intellektust még
a bebizonyithatdé dolgok hatardig sem tudja
logikaval kovetni és igy a nyugati élet roha-
mos kiteljesedésében a (spekulativ) szellemi
élet csenevészen visszamarad. Az atlagember
értelmi képességei nem elegenddk ahhoz, hogy
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tiszta intellektussal teljesértéka szellemi mun-
kat végezzen, megfigyelhetjiilk, hogy spiritua-
lis értelemben véve a technikus ember intellek-
tudlis tevékenysége nem szellemi tevékenység.
Ahol a technikus élet latszolag szellemi tevé-
kenységet  kivan, voltaképen intellektudlis
munkat kovetel, amely, mint értelmi erdkifejtés
is, igen sekélyes. Az intellektudlis fejlédés a
kozonséges ember szamara megvaldsithatatlan
torekvés; megfigyelhetjilk, hogy a latszolagos
szellemi (intellektudlis) munkaval foglalkozo
emberek nagyrésze megall a szellemi fejlodés
serdiilékoraban. A technikai civilizaci6 fogal-
mai, gondolatai, képzetei és eszméi jorészt fej-
l6désben  visszamaradt, serdiilokori motivu-
mok. A technikus élet infantilis intellektusabol
eredt az a gyakran hangoztatott vélemény,
hogy az 10j ember gyermekes. Az atlagember
hipotetikus  fejlodése az intellektualis  be-
allitottsag  kovetkeztében gyermeki szinvona-
lon megfeneklett. Ezért megnyilatkozasaiban
néha gyermekes, de struktirdjadban nem.
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Gyermeknek tartani az atlagembert annyit
jelent, mint fejlédésre képesnek tartani. A
technikus embernek csak szellemi megnyilva-
nulasai gyermekesek; 6 maga, mint Ortega Yy
Gasset mondja, ,hermetikusnak késziilt” és
ellentéte mindannak, amit gyermekinek neve-
ziink. A technikai civilizdcié uralkodd tipusa-
val kapcsolatban a ,gyermeki” nem egy uj
korszak el6tt all6 emberfajta megjelolése a
fejlédés  kezdeti fokan. Eppen midta a
technikus atlagember uralomra jutott, Nyuga-
ton nem beszélhetiink a sz6 igazi értelmében
vett fejlddésrél. Csak a megindult folyamat
halad a végkifejlés felé.

Az atlagember egyetlen gyermeki maga-
tartdsa: csak a sajatmagaval teljesen egyenlo-
ket tekinti egészen szabalyos embereknek;
ahogy egyik gyermek is csak a tobbi egy-
idés gyermeket tartja a természetes emberi
allapotnak. A tobbiek eltérést jelentenek egy
meghatarozatlan, de abszolut torvényszerliség-
tol, azaz Onmagatol. A technikus ember
szellemi magatartdisa ennek a szemléletnek
gyakorlati  megnyilatkozasa;  megfigyelhetjiik,
hogy akik az infantilis intellektus zarkdjabol
kitornek, legtobbnyire az abnormalitds bélye-
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gét is magukra veszik. Azt hiszem, ez a maga-
tartds, ha tarsasan és zsinérmérték-szerién
jelentkezik, tobb, mint a kozépszerliek orok
irtézasa a rendkiviilitél; annyit jelent, hogy a
tudatlansag tobbé nem gyermeki, hanem tuda-
tosan infantilis és a kollektiv életérzés nem
naiv, hanem barbar.

Az, hogy a technikus atlagember ahistori-
kus, azt jelenti, hogy kultar-gyermekkora
hianyzik. Az ahistorikus szemlélettel sajat
tavlatait tagadja meg, tehat a technikus élet
nem az Uj fejlddés kezdeti foka, hanem az
elézményeit6l megfosztott civilizacié puerilis-
infantilis elakaddsa. Azok a tiinetek, amelyek-
bol a XIX. szdzad vége ota a Nyugat elorege-
dését olvassak ki, nem az aggkori elgyengii-
1ést, csak a gyermeki vonds hianyat jelentik.

Mivel az wunatkoz6 ¢és ahistorikus atlag-
ember sohasem volt gyermek, pszichotikus
cselekvéseit sem lehet jatékként magyarazni.
A technikus ember, a sz6 igazi értelmében,
nagyon ritkdn jatszik. Ez természetes, mert ha
allanddan pszichikus izgalmi 4llapotban éliink,
a dolgok ¢és események jelentdsége megno,
tehdt mindent komolyan vesziink. Mikor a
technikai  civilizaci6  hatartalan ~ unalmaban
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latvanyossagra vagyik, nem jatékot akar, ha-
nem eseményt; ezekben a  torténésekben,
amelyek gyakran hisztérids kitorésre hasonli-
tanak, a jaték nyomat sem taldljuk, hiszen az
atlagember el6tt, akinek az eseményben nincs
cselekvd része, semmiféle cél nem lebeg. Nem
szOszerinti értelemben vett szorakozast, hanem
izgalmi allapotot keres; ezért tényleges jaté-
kai is kozelebb allanak a pszichotikus cselek-
vés-ingerhez, mint a jaték fogalmahoz. Azt
hiszem, hogy a tomegember nem is ismer
jatékot, mert komoly és nem komoly dolgok
kozott képtelen hatart vonni. A tomegember
akarati  funkcioi  sui  generis  felolvad-
tak a  kozosségi  cselekvésekben, ennél-
fogva  értékképzetei is  egyenes  ardny-
ban  gigantizdlédnak a  mikdodé — tomeg
nagysagaval. A  kollektiv ~ 0szton-cselekvést
azonban nem  nevezhetjiik  tarsasjatéknak,
hiszen a tarsasjatékok fegyelme és az akarati
elem hianyzik beldle.

Minden technikai derildtdsa ellenére az
egyes ember ¢életérzése komor és nyomaszto;
ez a kollektiv cselekvések kiszamithatatlansaga
mellett a gyermeki vondsok és a jatékos elem
fokozatos elsorvaddsanak koszonheté. Ugyan-
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akkor, mikor az atlagember értelmi képességei
infantilis szinvonalra szallnak le, a gyermek-
ekor is egyre rovidebb lesz Nyugaton. Ez nem
annyit jelent, hogy a technikus ember gyor-
sabban érik szellemileg felndtté, hanem azt,
hogy a teljesértékii emberrel szemben tdmasz-
tott kovetelmények lesznek egyre kisebbek.
Ilyenforman a technikus ember nem kora-
érett gyermek, hanem puerilis felndtt;
pszichotikus cselekvés-ingereiben egy gyermek
formatlan vagyodasa rejtézik, aki sohasem
tudott jatszani.

Huizinga, a jatékelem szerepét vizsgilva a
kultaraban, ugyanerre az eredményre jutott:
»Megallapithatd a XIX. szdzadrol, hogy a kul-
tara majd minden megnyilvanuldsaban hattérbe
szorul a jatékelem. A tarsadalom szellemi és
anyagi szervezete utjat allta a jatékelem lat-
hatdé miikodésének. A tarsadalom tulbecsiilte
sajat érdekeit és torekvéseit. Azt hitte, hogy
mar levetette a gyermekcipdket. Tudomanyos
tervszeriséggel dolgozott sajat foldi jolétén.
A munka, nevelés ¢és demokracia eszményei
alig engedtek utat a jaték 6rok torvényének.”™

% J. Huizinga: Homo Ludens. Versuch einer Bestim-
mung des Spielelementes der Kultur. Pantheon Akade-
mische Verlagsanstalt, Amsterdam 1939, 312-313. 1.
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A személyes élmény kikapcsolodasa, az erd-
szak-erkolcs és az unatkoz6 atlagember neuro-
tikus cselekvés-vagya eredményezte a nyugati
¢élet feleldtlenségét. A technikus atlagember
csak fizikai tulajdonsdgaiban tudja Onmagat
a tobbiektdl megkiilonboztetni; egyéni életérdl,
— személyes élmény hijan — spiritudlis érte-
lemben nincs is tudomasa. Eletérzése szerint
a kozosség félig-meddig 6ndllo eleme, de ez az
elem gépalkatrészhez hasonlit. Nincs cselek-
vési Onallésaga ¢és szabad akarata, forog a
szerkezettel, de semmit sem tud a mukodés
céljardl. Az abszolit allamhatalom feltaladlasa
6ta még nem beszéltek annyit ,,magasabb szem-
pontokrdl”, mint napjainkban. Kozhely, de
diadalatja azt mutatja, hogy az atlagember
keresi a felel6tlenséget és biintetlenséget biz-
tositd irdnyitast, a lélektelen, gépies és alantas
felolvadast. Megfigyelhetjiik, hogy a technikus
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atlagember  jelentéktelen elhatarozasoknal is
ki nem  mondott kollektiv torvények szerint
dont, az élet normdja az egyiittélés, egyéni
akarata pedig oly kicsiny, hogy a kozosségi
akaratot még akkor sem tudja nélkiilozni,
mikor az egyiittélés személyes akaratot enge-
délyezne. Tehat az egyéni életért is a kozdsség
viseli a feleldsséget; ez annyit jelent, hogy a
kozmikus életérzés olyan racionalis szemlé-
letté csokkent, mely a kozosség mindenhato-
sdgan alapszik.

Az egyes ember mégis aldozatnak érzi
magat, hiszen a ko6zOsség csak az igények egy
toredékét teljesiti; ezért, bar szamara az élet
teljességét a tokéletes kollektiv eggyéolvadas
jelentené, sértett uralkod6i biiszkeséggel a
kozosség ellen dolgozik. Ez a magatartas a
technikai civilizacié csokkentett vilagképében
megfelel a teremtmény lazadasanak alkotdja
ellen és a kollektiv normakon beliil a technikus
¢letrend teljes széthullasat jelenti. A kozdsség,
mint cselekvd szervezet, dnmagaban feleldtlen,
mivel pedig az egyén eleve elharitott magatol
minden feleldsséget, mikor megadta magat a
kollektiv akaratnak, a nyugati életrend, meta-
fizikus parancsok ¢és érzékfeletti  szankciok
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nélkil, felelotlen cselekvések szovevénye lett.

Az egyéni vagyak koOzOsségi Osszeolvasz-
tdsa nem sikeriilt és ezzel a technikai civili-
zaci6 legfontosabb torekvése cs6d6t mondott.
Vagyis a kollektiv civilizaci6, — mint jovo -
az Aatlagember szempontjabol megbukott. Az
egyéni vagyak és a kollektiv cselekvések ellent-
mondasat a technikus egyiittélés tokéletesedése
nem tudja 4thidalni, mert a kollektiv élet elso-
sorban az egyéni vagyakat allitja félre azért,
hogy az egyéni vagyak kielégitésének mecha-
nikus segédeszkozeit eldteremtse.

A technikai civilizacid azért alakult ki éppen
kollektiv formaban, mert a virtudlis népvan-
dorlas Uj embere nem ismerte fel ezt az ellent-
mondast €s azt hitte, hogy a sematikussa lett
egyéni vagyak kényelmesebben -elégithetok ki
kozosségi formaban. Feliiletes pillantasra ugy
tetszik, hogy a modern civilizdci6 az erdk
egyesitésén, tehat valami nagy, kollektiv
hésiességen alapszik; pedig valojadban a kol-
lektiv életforma a lelki mechanizalédas egy-
szerli kovetkezménye. A kollektiv életrend nem
valami 0j (és tiszteletreméltd) kozosségi gon-
dolaton alapszik, hanem technikus 4tlag-
emberek  kényszertdrsulasan, —  hatértalan
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igényeik kielégitése érdekében. Ha a technikai
civilizaciot, meglévé formajaban, egyénekbdl
allo  kozosség is  kialakithatta volna, a
kollektiv normakra — azt hiszem — nem
keriilt volna sor. De a technikai civiliza-
cio, természeténél fogva, elképzelhetetlen me-
chanizalodott emberek nélkiil; a kollektiv élet-
rend pedig ezeknek a mechanizalédott embe-
reknek preventiv intézménye, hogy egyetlen
lehetséges életformajukat, a technikus civili-
zaciot, fenn tudjak tartani.

Két ember szamara kozos, kollektiv tor-
vényeket csak erkdlesi normak szabhatnak.
Ezeket a torvényeket az uj vilag eredendden
Kivetette magabol. Ha azokat a normakat vizs-
galjuk, amelyeket az egyiittélés a régiek pot-
lasara és az erdszak-moral szabdlyozasara ren-
delt, meg kell allapitanunk, hogy a technikus
egyliittélésbol az igazi kozosségi élet alapfelté-
telei javarészt hidnyzanak.
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A technikus atlagember alapvetéen ©nzd.
Vilagképe nem terjed tal Ondnmagan, élet-
érzése pedig a Kozmosz helyett abban a le-
sztkitett rendszerben mozog, amelyet hasznos-
sdgi metafizikdnak neveztem. A Teremtésben
nincs helyzetérzése, vagyis képtelen megitélni
az emberi viszonylatok tavlatait és kovetkez-
ményeit. Sajatmaganak koveteli az elérhetd
javak 0Osszességét, ehhez pedig az erdszak-
moralon kiviill nincs egyébre sziiksége. Az
¢életnek nincsenek mar metafizikus tavlatai, az
ember legtdvolabbi céljait is el tudja érni az
er6szak-morallal, tehdt masok segitsége nélkiil.
Szemléletében a masik ember természetes ellen-
ség, aki az elérendd teljesség egy tortrészét el
akarja tulajdonitani. A tételes ellenséges-
kedés  természetes allapot, —  gyakran
szinte dogmatikus alaptérvény. Mindenki, aki
egyforma, vagy kiilonb, az atlagember szemé-
ben latens ellenség; ez az érzés a technikus
¢letnek allanddé, mas-mas formaban visszatérd
motivuma.

Ebbdl kovetkezik, hogy a technikus civili-
zacioban az Onzés nem emberi gyengeség, ha-
nem szlkségszeriiség. Az egyiittélés az erd-
szakkal egyiitt az Onzést is kanonizélta és az
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atlagember szervi gy(lolkddése ennyiben kii-
16nb6zik mas korok 6rok, emberi 6nzésétol.

Mas szoval, az 0j ember, aki az élet teljes
tarsadalmositasdn  faradozik, Onmagaban al-
kalmatlan minden egyiittélésre. Magatartasat
az ¢életfeltétellé eldléptetett Onzés donti el és a
kozos emberi sors érzését, — minden egyiitt-
¢lés alapjat — kikiiszoboli a synbiosisbol. Ha
az 1) ember legalabb is kezdetleges tarsaslény
volna, akkor tarsadalom helyett nem hozott
volna létre oly életformat, melyben az egyén
mar nem is elhagyatott, hanem szamiizott.
Mivel az alapvetden 0©nz6é atlagember akkor
sem lathatott tovabb sajatmagandl, mikor tar-
sadalmat épitett maga koré, nem tudta, hogy
a technikus kollektivummal Onmagat kiildi
szamkivetésbe. A technikai civilizacid6 Orokds
hadiallapota  nagyrészt annak  kdszonhetd,
hogy az atlagember, — 0Onzésében — az qj
vilag tavlatait egyszemélyesre méretezte.

Mivel ez az Onzés a hasznossagi metafizikan
alapszik, az atlagember még sajat érdekében
sem tud eldrelatd lenni; megfigyelhetjiik,
mennyire szereti a technikus kor az Onmaguk-
ban lezart cselekvéseket, Még anyagi sikon
sem mérlegeli a kovetkezményeket, mert sza-
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mara a hasznossag fogalma a kényelmesen és
azonnal elérhet6 dolgokra zsugorodott. Bizo-
nyos tavlati szemlélet nélkiill nem lehet organi-
kusan cselekedni; az egykiterjedésti technikus
¢életérzés pedig lehetetlenné teszi a szerves
fejlodeést.

Ilyenforman az ©6nzdé atlagember jovonélkiili
vilagot épitett, amelyben nem hagyott helyet
sajat folytatasanak. Azok, akik a XIX. szdzad
vége Ota észrevették, hogy a nyugati élet el-
akadt, alig tudtak egyetemes megoldast; vagy
kivezetd utat javasolni. Természetesen, hiszen
a technikus civilizdci6 erdszakosan lezart
forma, amelyben a természetes fejlédésnek
nincs semmiféle szerepe. A szerkezet sem mi-
noségileg, sem mennyiségileg nem javithato,
legfeljebb egyenértékii alkatrészeket lehet egy-
massal helyettesiteni. A technikai civilizacio
nem organikus életforma; a nyugati életet nem
azért hoditotta meg, mert Onmagiban egész,
hanem mert Onmagiban hasznothajt6. Ha
szerves képzOdmény volna, akkor jo vagy
rossz iranyban haladhatna ¢és meghjulhatna
O6nmagdbol. De mert a technikai civilizacid
szervetlen valami, lényegbevagd valtozas csak
ad absurdum képzelhetd el. Az uralkod6 atlag-
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ember foldhozragadt Onzése megfosztotta a
nyugati  életet azoktdl a  kiterjedésektdl,
amelyek nélkiill mar nem folyamat, hanem le-
zart és éppen ezért halando allapot.

A felszabadult egyéni 0Onzés olyan fesziilt-
séggel toltdtte meg a nyugati életet, amelyet
csak ujabb, parancsolé normakkal Ilehetett el-
viselhetdvé tenni. Az anyagelvii ¢életb6l ki-
kiiszobolt immanens torvények helyett 1) tor-
vények kellettek, amelyek nem az erkdlesbol
szllettek, hanem magdbdl a technikus élet-
rendbdl. Vagyis az egyiittélést mar nem az
etikus ideal fel¢ akartak vinni, hanem a meg-
1évé anetikus 4llapotot fogadva el, tokéletes
helyett tlirhetévé és hasznossa akartak tenni.
Ebbol a furcsa, erkolcstelen erkolesbol sziile-
tett meg a technikus élet kollektiv 6nzése.

A tokéletesség vagyat és az emberek miné-
ségi  hierarchiajat az atlagember sziikség-
képen megtagadta. Az élet teljességét..a kozon-
ségesség jogan koveteli. A technikus élet azért
emlékeztet gyakran valami bellum omnium
contra omnes-re, mert a virtualis népvandorlas
minden résztvevdje ugyanezen a jogon koveteli
az oszthatatlan optimumot. Ha azonban az
egyittélés szentesiti (tehat kollektiven gyako-
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rolja) az onzést, akkor a karvallottnak fel kell
adnia a harcot a Mindenhaté Kozérdekkel
szemben, amely az idedlok sordban az etikus
Igazsag helyét foglalta el. Kovetkezésképen
a technikus atlagember haszonelvli ,,etikaja-
ban” a kollektiv onzés jelenti az erésebb jogat
hirdetd erdszak-moral torvényes alapjat.

A kollektiven 6nz6é 1uj vilag ezért a szocidlis
gondolatot hordozza maga el6tt, amely moralis
szempontbol nem mas, mint a ko6zosségi erod-
szak kend6zott szentesitése. Nem az ember-
Szeretet ¢és a kozjolét szocalis gondolatarol
beszélek. Kozonséges dolgokrol 1évén szo, ezt
a terminus technicust is kozhelyi mindségében
hasznidlom. Nem torténelmi értelmére gondo-
lok. A virtudlis népvandorlas szocidlis esz-
méje egyarant tavol all a salus respublicae-
tol és az egyén érdekétdl. Ez a szo igazi értel-
mében huméanumot, kereszténységet ¢és fele-
barati szeretetet jelent, de az erGszak-ember
ajkan puszta szolam, mely nem szolgalt rd a
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,magasabb szempont” lovagiassagara. A szo-
cialis gondolat (amellett, hogy gyakran a vir-
tudlis népvandorlas egyik megjelenési for-
maja), arra vald, hogy a kozdsséget felmentse
tetteinek kovetkezményei alol. Ha a technikus
¢életelveket etikus mércéhez lehetne mérni, ki-
tinnék, hogy a szocialis gondolat nem a hu-
manummal, hanem a kollektiv o0Onzéssel all
szoros okozati Osszefiiggésben. Az erdszak-
moral karvallottjait és a virtudlis népvandor-
las kozonséges tronkoveteléit nem az emberies-
ség torvénye segiti meg, hanem a hasznossag
torvénye; a kozosségnek nem érdeke, hogy az
alulmaradottak segitség hijan lazadokka val-
janak. Mivel a technikus erdszak kordban az
egyén, — hatirtalan vagyaihoz képest —
mindig alulmarad, a szocidlis eszme jelenti
szamara azt az illuziot, amely eltakarja elGle
sajat szamiizottségét.

Megfigyelhetjiik, hogy a szocialis., gondolat...
a technikai civilizacié kiteljesedésével egyido-
ben bukkant fel, mint az emberiség egyik
nagy, mozgatd eszménye; valdjaban pedig csak
illazi6, mely eltakarja azt a tényt, hogy a
nyugati emberiségnek mar alig vannak etikus
értelemben vett mozgatd eszméi.



170

Sokan azt mondjak, hogy a szocialis eszme
az 0j vilag nagy vivmanya és a Nyugat Orok
érdeme. Kiilonféleképen is magyardzzak, hol
mint a humanus és kozjoléti eredmények
Osszességét, hol mint a szegény néposztalyok
tdmaszat. Ilyen értelemben vitatkozni sem
lehet az elért eredményekrdl. Azonban a szo-
cidlis eszme abban a valddi értelmében, amely
a technikus élet minden vonatkozdsdban sze-
repel, sokkal inkabb a technikus civilizacio
természetes velejarja, mint az emberiesség
mély atélésbdl fakadd élménye. Feliiletes pil-
lantasra ugy tetszik, mintha a Nyugat vad
Osztonei lecsillapodtak volna és az 1) kor
embere borzongva olvassa a kozelmult szdza-
dok embertelenségeit.® Pedig minddssze arrol
van sz0, hogy a technikai civilizacié a tome-
ges eldallitas és a tomeges fogyasztas helyes
miikddésén alapszik; szabalyosan emelkedd
tomeges fogyasztas pedig nem képzelhetd el a
friss tomegek szocialis felemelkedése nélkiil.
Ha ez az 0Osszefiiggés nem lenne ilyen paran-
csolo, kérdéses, hogy az anetikus alapokra

% Kozelebbrsl vizsgilva megéllapithatd, hogy a tech-
nikai civilizdcié szinte ritmikusan ismétlédé rengései
ezeknek az 6sztondknek kollektiv levezetésére szolgalnak.
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épult, spiritualis élmény nélkiil elballitott
szocialis tevékenység elérte volna-e sokszor
emlegetett eredményeit?

Az Onmagiban lezart és fejlddésre képtelen
technikus kor szamara nem ko6zOmbds az sem,
hogy a szocidlis gondolat a virtudlis népvan-
dorlas tokéletesen kozonséges emberének vélt
erkolcsi alapot ad hatartalan igényeihez. Ez
az ember, ki tokéletesnek és szuverénnek érzi
magat, a koz joléte alatt nem is érthet mast,
mint  sajat  gigantizalt  jolétét. Eppen
ezért, minden karitativ eredmény ellenére, azt
hiszem, hogy a szocialis eszme nem a civili-
zaci6 vivmanya, hanem a kollektiven 6nzé kor
torz alkuja a megtagadott etikummal.

Ha a tarsas-egoizmus nem kuszalnd ennyire
0ssze az emberi viszonylatokat, talan vilago-
sabb volna, hogy a technikus kor szocialis
eszméje voltaképen nem mds, mint az egyiitt-
¢lés nagyszabast kisérlete a szeretet intéz-
ményes potlasdra. A technikai civilizacio
anyagelvii szamvetéséb6l ugyanis a szeretet
szilkségképen kimaradt; a hasznossagi meta-
fizika er6szakosan mindenhatd emberének ez
az ¢érzés valoban felfoghatatlan tavlatokat
jelentene.
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Ha elesett embertarsunkat talpra segitjiik,
akkor a szeretet parancsanak engedelmeske-
diink. Ha azonban embertarsunknak — a koz
érdekében — moddot adunk arra, hogy esés
kozben ne {iisse magat agyon, akkor kollek-
tiven 0nzdk voltunk és ezt szocidalis-
nak neveztiik.

A szocialis gondolatot a technikai civiliza-
cid6 azért keltette életre, mert a szeretet etikus
normajat nem fogadta el; de az erdszak-moral
szolgalataba allitott szocidlis eszme csak addig
fogja tudni enyhiteni az élet bels6 fesziiltsé-
gét, amig a virtudlis népvandorlds 6nzd
tomegei maguktol is talalnak hdditani valot.

Ez a sivar szeretetlenséget leplezd szocidlis
gondolat egyenes aranyban novekszik azzal a
»~gyulolethullaimmal”, mely mar elboritassal
fenyegeti a nyugati életet. A technikai civili-
zacio  kollektiv  konyoradomanyokkal —akarja
enyhiteni a tarsas-Onzés kovetkezményeit; a
torténelmileg iskolazatlan, szintetikus szemlé-
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létre képtelen kortarsi pillantas valoban Ggy
latja, hogy az elmult félszazad tobbet tett a
nép széles rétegeiért, mint az eurdpai torténe-
lem utols6 Ot szdzada egyiittvéve. A hasznos-
sdgi principium blvdletében ¢él6 Nyugat min-
denekfelett valé eredménynek tartja a techni-
kus kényelem novekedését ¢és a ,,szocidlis
emelkedés” hamis bizonyitékait. Ha a technikai
civilizaci6 nem lenne sui generis ahistorikus
¢s az atlagember egyetlen pillanatra is felmér-
hetné sajat helyzetét, vildgossa valna az Ossze-
figgés az uj élet alapvetd Onzése, a tetszetds
szocidlis eszme és az ijesztden elhatalmasodo
gytlolkodés kozott.

A kollektiv  technikai civilizadcié az
¢letrend  Onkényuralmat  jelenti az  élet
felett. Vagyis a miiszerek és eszkdzok lazada-
sat a rendszerez0 gondolat ellen. Ha a korszak
mérlegét akarjuk felallitani, az életrendet kell
vizsgalnunk, nem az eseményeket ¢s kisebb-
nagyobb jelentdségli helyzetvaltozasokat. Ilyen-
formdn letagadhatatlan, hogy a technikus
atlagember ,etikumaban”, kozmogonidjaban ¢és
mindennapi cselekedeteiben az Onzés szervesen
bennefoglaltatik. A gattalan Onzés az élet ter-
mészetes eleme, midta az 0j ember visszatért
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a geocentrikus életformahoz. A kollektiv élet-
rend nem a fold és a rajta 1éve javak aranyos
elosztasat jelenti, hanem azt, hogy az egyes
jelentéktelen ¢és sziirke atlagember ,,jogos”
részét koveteli abbol a porszembdl, melyet a
kozosség a masik jelentéktelennek juttatott.
Csodélnivalé-e, hogy ezt az életrendet alig
néhany évtizedes miikodés utan katasztrofa-
val és elnyeléssel fenyegeti az alaptétellé emelt
gytlolkodés?

Szeretet, koOnyoriilet, ahitat, bosszi, — lep-
lezetten ¢és kend6zott arccal ~mutatkoznak.
A gytlolet talan legszemérmetlenebb az emberi
érzések kozott és a technikus életben mégis
legkonnyebben nyer polgéarjogot. Az erdszak-
moral embere szégyenkezve rejti el érzelmeit,
mert a tokéletes kozonségesség idedlja gyen-
geségnek vagy gyavasagnak bélyegez minden
emberi magatartast. A technikus balvany
izmait mutogatja és konyortelenségével kérke-
dik. Megfigyelhetjilk, hogy korunk eszmény-
devalvacidja el6szor az igazsdg eszméjét
potolta a legridegebb és legembertelenebb hit-
valldssal: az er6sebb jogaval. Konyortelennek
lenni annyi, mint versenyképesnek lenni.
Egyetlen pillanatra megmutatni emberi arcun-
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kat annyi, mint végleg elveszni. Kegyelmezni
annak, akit az er0sebb jogan gyéztink le,
egyet jelent sajat halalos itéletiinkkel. M¢élta-
nyosan bdnni a masik emberrel, annyi, mint
végleg lemaradni a Kozmosz 0&sszes javaiért
folyé versenyfutasban. Barmily sildny etikus
parancsokhoz ragaszkodni annyi, mint On-
magunkat kizdrni a haszonelvi kozosségbdl.
Ez a conquistadorok erkdlcse. A kenddzetlen
er6szak, mely minduntalan elébukkan a szo-
cialis eszme leple alol. Az egyiittélés csak a
gyllolkodést  torvényesiti; ezernyi jogositva-
nyunk van a gylloletre, mig a megvetett
humanmumot csak ¢vatlan pillanatokban hoz-
hatjuk vissza a technikus életbe. A technikus
kor civilizalt embere, mint lattuk, (ild6zo6ttnek
érzi magat, — szamkivetett és kijatszott isten-
nek. Valdjaban egy téveszme megszallottja.
Azt hiszi, hogy az egyszemélyes vilagkép,
amelyet elvakult Onzésében ¢és foldhozragadt
célszeriiségében 6 maga alkotott, feljogositja
mindazok  eltavolitasara, kik  érdekkorében
létezni merészelnek. Nem tudja, hogy a kdzon-
ségesség joga csak akkor az erdsebb joga is,
ha tomegben gyakorolja. A jelentéktelenség
még abban a vilagban sem lehetett feltétlen jog-
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cim, mely a tokéletes koOzOnségesség idedlja
felé torekszik; az életrend csak a kiillonbekkel
szemben segiti az atlagembert. A virtualis nép-
vandorlas embere sajat fajtajabeli verseny-
tarsait nem gy6zheti le masként, mint az
erdszak-moral elsajatitasaval.

A technikus ember a kollektiv megvaltd
szerepében tetszeleg; mégis azt hiszem, hogy
ilyen inferndlisan 0©nzd vilagképet sohasem
alkothatott volna olyan Iény, ki — de natura -
legcsekélyebb mértékben is alkalmas valddi
kozosségi életre.

A technikai civilizdci6 embere nemcsak a
Mindenséget csokkentette sajat képére és
hasonlatossagdra, de érzelmi életét is végzete-
sen elsorvasztotta. Az ,atlagember” nem ismeri
az Oszinte atélést és a valodi, élményszeri
érzelmeket; érzelmei puszta reakcidok, melyek
azonban mer6ben gépiesek ¢és  korlatozott
intenzitdsnak. A tomegember érzelmi be-
nyomasai pedig voltaképpen olajnyomat-jel-
leglick. Mivel érzelmi élete sziik és sekélyes,
eleve képtelen befogadni minden olyan be-
nyomast, mely spiritualis 4atélést igényelne.
Erkolesi lathatara alig terjed tal az erdszak-
moral lapélyain, az ¢let etikus kiterjedései
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pedig ismeretlenek elétte. Erzelemvilaga homo-
gén; arnyalatokat, finomsagokat és érzelmi
fesziiltségeket nem tud érzékelni. Fut6 benyo-
masok ¢és mélységes megrazkddtatasok egyfor-
méan hatnak. Ezért a technikus életben el-
mosddnak az érzelem ¢és érzelgdsség, poz és
patosz, hdsiesség és agalas hatdrai. Az atlag-
embernek egyetlen képzete van a végtelen
szamu ¢s mindségl érzelemrdl; ez a képzet
pedig olyan tavol van az Oszinte, emberi Aat-
¢lést6l, mint a rikitd érzelgésség a wvalddi
érzelemtdl.

A civilizalt atlagember szamara a gyiilolet
az egyetlen érzés, melynek Osszes regisztereit
ismeri. Az egyetlen érzés, mely nem feszélyezo
és szokatlan szamara, hiszen az egyiittélés
gondosan apolja a gyllolkodési készséget.
Abban a vilagban, melyben a szubjektiv élmé-
nyek elsorvaddoban vannak, a technikus ember
csak akkor tudja megkiilonboztetni magat
civilizalt embertarsaitél, ha gytlolkodik. Az 1j
kor embere sohasem érzi Onmagat olyan fon-
tosnak és szerepét olyan egyéninek, mint a
gyiloletben. Mivel érzelmi élete torzd és be-
nyomasai sematikusak, ebben a szadmara
egyediil elérhetd, egyetlen érzésben tombolja
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ki mindazt a fesziiltséget, melyet masutt nem
tud levezetni. A gyllolet — lassan de észre-
vehetéen — hatalmaba keriti a virtudlis nép-
vandorlas  barbarainak  érzelmi  életét; a
nyugati ¢élet, mely az etikus kiterjedéseket
eleve elharitotta magatol, eltévedni latszik az
intézményes gyiilolkodés utvesztdjében.”’

A virtudlis népvandorlas telhetetlen tomegei
¢életrenddé emelték a technikai civilizacidt, a
vilagképet a hasznossagi metafizika korlatai
kozé szikitették ¢és etikus normava tették az
er6szak-moralt. Eredményképen elemi erdvel
szabadult fel a Nyugat minden, évszazados
er6feszitéssel megfékezett pusztitd és rombolod
Osztone. Az 4tlagember, — ez a hétkdznapi
tyrannus — megrogzotten gyilolkddik a tech-
nikus Eden kozepén. Ugy tetszik, végiil is hit-
vallasava akarja emelni a gyllolkodést. Az
emberi szolidaritds sarjadé érzését maris el-
mosta a szervezett ellenségeskedés; a tomeg-
ember kozelgd uralma pedig a brutalitds
kaoszaval fenyeget.

* A gazdasagi élet Gresham torvényében régen meg-
fogalmazta ezt a folyamatot: a rossz pénz kiszoritja a
forgalombol a jot.
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A XIX. szdzad utolsé6 harmada oOta az
emberi élet biztonsaga olyan aranyban
novekszik, ahogy az emberi sors egyre
bizonytalanabba valik. A  technikus civi-
lizaci6 gondoskodott az életbiztonsagrol, ké-
nyelmessé tette a hétkoznapokat és koril-
bastyazta a kozbiztonsdgot. Ugyanekkor azon-
ban kiméletleniil prédara vetette a létezés tav-
latait. A szabalyosan ismétldddé rengések oOssze-
morzsoljdk az egyéni élet Osszefiigéseit; a
haszonelvli civilizaci6 embere fénylizéen be-
rendezett vilagaban, sziikdlve és neurotikusan
varja a kovetkezd pillanatot. Ez annyit jelent,
hogy a gylilolet hitvalldsa néhany év-
tized alatt  proletarizalta a  nyugati
¢letet. A civilizacid6 embere naprol-napra él.
A fatumot célszerlien kikiiszobolték az életbol,
de a Mindenség helyett fenyegetobb ellenfél
tamadt: az emberek lettek egymas fatumava.
»Nem tudhatod sem a napot, sem az O&rat”
figyelmeztetett a régen talhaladott isteni szo,
orokos készenlétet és alapos szdmadast kove-
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telve. Mit jelentett ez? Elj etikusan, légy em-
berséges ember és hallgass a lélek halk tana-
csdra, mert a legbiztonsagosabb sors is csak
a Dbizonytalan Mindenség jatékszere. Epitsd
¢életedet és hasznald kedved szerint, de vigyazz
Iépteidre, hiszen nem tudhatod sem a napot,
sem az Orat...

A kozonséges népvandorlas elsdpdrte utjabol
az etikus Istent, hogy sajat torvényei szerint
igazgassa az 1j vilagot. Ez egyet jelentett sajat
végzetével. Midta a Nyugat kényre-kedvre Ki-
szolgaltatta magat az atlagember barbar kor-
szakanak, valoban nem tudni sem a napot, sem
az orat, mikor pusztitja el jabb foldrengés az
egyes ember életét, otthonat, j6v6jét €s bizton-
sdgos tervezgetéseit. Az élet mar nem szerves
egész, tavlatai és lehetdségei Osszezsugorod-
nak, a jozan mérlegelést kiszoritja az izgatott
varakozas, az épitést a gyors és ideges habzso-
las. Az atlagember minden megnyilatkozasat
athatja a gytlolet, ellenségeskedés ¢és a bosz-
szutol vald panikszeri félelem érzése. Gyiilol-
kodve dolgozik, tervez ¢és gytilolkddve szeret;
megfigyelhetjik, hogy korunk pseudo-keresz-
tény érzelmeit nem a krisztusi lélek, hanem
alantas és gonosz indulatok sugalljak. ,,Fele-
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baratom  mindenki, aki ellenségem el-
lensége” — ime az j ember szeretet-térvénye.

A technikus tarsadalommal  velesziiletett
gytlolkodés eredménye, hogy az emberi sors
helyébe a kollektiv végzet Iépett. Nyugaton
sorstalan emberek ¢élik bizonytalan napjaikat
Az ember kezébOl kicstszott sajat sorsa,
szabad akarata utdn elvesztette cselekvdképes-
ségét is: az ember sorsa ezentil a kozOsség
sorsa. Homalyos és fenyegetd végzet, mely egy
pszichotikus embertdmeg kiszamithatatlan
kényétdl fiigg. Ha az egyén védekezik, a kol-
lektivum eltapossa, ha megadja magat, a kozos-
ség fatuma éri utdl. Az egyetlen kiat részt-
venni a gyllolkodésben, felhagyni az egyéni
¢let reményével és elkabitva varni a kollektiv
csapast, melynek csak az ideje ismeretlen.

Az ¢let széthullasa az uralkodd atlagembert
»egyéni életében” nem zavarja. Semmi  sem
kellemesebb szdmara, mint egy vilag, mely
intézményesen  proletar. = Naprol-napra  élni
a maban, hatatforditani a multnak és nem
torédni a jovével: ez volt a kozonséges forra-
dalom célja. Az atlagember csdkevény egyéni-
sége nem viseli el az egyéni sors sulyos pato-
szat ¢és nem ¢érzi a kollektiv végzet megalazo
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esztelenségét. Nem emlékszik semmire, tehat
természetesnek tartja, hogy rovid tiindoklés
utdn elpusztitja 6nmagat, lerombolja amit fel-
épitett és nyomtalanul eltlinik a technikai civi-
lizacié valamelyik Osszeomlasaban. Természe-
tesnek tartja, mert szamvetéséb6l hianyzik az
¢let minden kiterjedése, nemcsak ahistorikus,
de jovotlen is. Tettei nem kovetkeznek semmi
el6zébol és nem kdvetkeztetnek semmi eljoven-
dére. A gylldlet, melyhez tetszése szerint
talalhat jogcimeket, bdségesen karpotolja az
egyéni élet minden elveszett elényéért és bodss™r
avatja abban a civilizacioban, melynek leg-
magasztosabb eszméje az er6szak és a
brutalitas.”®

A technikus embert nem lehet megszabadi-
tani kényszeres gytilolkddésétol. Szamiizottség,
kisemmizettség, tokéletesség, felsGbbrendiiség,
ontudatos  kozonségesség és  lekiizdhetetlen
alacsonyrendiiségi  érzet oly szerencsétleniil

5 »Tudjatok-e mit gondolok az er6szakrol? Az én
szememben az erészak teljesen erkolesds, erkolcsdsebb
a megalkuvo és atmeneti egyezkedésnél.

Azonban, hogy az erG6szak magaban hordja a maga
iiagy erkolcsi erejének igazolasat, sziikséges, hogy min-
dig egy eszme iranyitsa és sohasem alacsony tervezge-
tések vagy aljas maganérdek.” L: Ezio Gray: Il Pen-
siero di Benito Mussolini. Ford.: Miklés E. Eligius
kiadas Bp. 1928. 65. 1.
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egyesiilnek benne, hogy csak a gyiildlet Ilehet
dnnek a torz psychének egyetlen levezeto
zsilipje. Mégsem vonhatja ki magat az em-
beri természet torvénye aldl, S bar mult
és jovo messze kiviilesnek fogalmi korén,
magan viseli a sorstalansag stigmait: a rom-
bolas vagyat, a habzsolast, a Mindenség meg-
kivanasat és az iildozott gyilkos befejezett el-
szantsagat. Mindezek Osszessége eredményezi
azt a kollektiv végzetet, melynek végiil is aldo-
zatul esik és ezért mondottam, hogy a techni-
kus ember oOnmagat pusztitia el. A kollektiv
végzetben, minden kovetkezetes kovetkezetlen-
sége mellett is, van valami a gordg sorstragédia
anyagabdl. A technikai civilizdci6 azonban a
lelki proletarok orszaga, indulata, a jelenték-
telenség kozegében fogannak s még intézmé-
nyes gytiilolete is csak az alacsonyrendii lélek
nemtelen bosszavagya. Atélés hijan e végzet-
boél éppen a drdma hidnyzik és az alantas hds
bukasa végiil tragikomédiava valik.

A XIX. szdzad utolsé harmada 6ta a nyugati
ember sorsa fokozatosan felmorzsolodott. Az
¢let megmaradt tavlat-morzsdi teleszivodtak
gyulolettel és a technikus ember fogalmazasa-
ban a Fold sziik és elhibazott égitest, melyen
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a masodik laké mar a tulzsafoltsag kezdetét
jelenti. A tiszta ész diaszpdraban van, az élet
napok és hetek Osszefiiggéstelen halmazava
hullott szét; a teljes kiilsé és belsé bomlasban
a gyuldlet maradt az egyetlen sarkalatos pont,
melyre az 4tlagember mesterséges érzelem-
vilaga felépiilhetett. A technikus élet minden
rezdiilése magaban rejti a gyhlolet 1élektani
motivumat, mint a kozépkori millénium-hivok
tévtana a kozeli vildgvég nyomasztd tudatat.
Sokan a mitosz és vilagnézet nagy reneszan-
szarol beszélnek, de azt hiszem, csak a kollek-
tiv téveszme viragkorarol van szo.

A tiszta ész Orokébe lépett kollektiv tévesz-
mék lélektani alapja majd minden esetben a
gytlolet. Aki ki tudja ragadni a kaoszbdl a
gytldlet pszichologiai motivumat, azt tehet a
Nyugattal, amit akar. Az Onfeldldozas hosi
formajara csak két érzelem képesit: a szeretet
és gyuldlet. Ugyanannyi gytlolkodd aldozza
fel ¢letét eszel6s céljaért, mind ahany apostol
az emberi gondolatért. A torténelem nagy gyil-
kosainak tébolyult gyiildlet ¢és tiszta eszmé-
nyek igézete adja kezébe a tdért. Sohasem
fogjuk megtudni, hogy Brutus a szabadsag
hoése volt-e, vagy a szokvanyos politikai gyil-



185

kosok egyik példanya? A wvallasi rajongd, ki
aldozata teteménél magat is megdli, ugyan-
azon fanatizmus rabja, mint a hitdjité, ki a
maglyardl is a megtisztulast hirdeti. Feliiletes
pillantasra meg tudjuk-e allapitani, hogy a
modern haborik szamlalatlan hdseit a haza-
szeretet és meggy6z6dés, vagy az elvakult és
elszabadult gyiilolet termelte-e ily példatlan
mennyiségben? A sorstalannd lett technikai
civilizdciéo folytatdlagosan a Szent Bertalan-¢j
lelkiallapotaban él. A tacita consensus populi
szerint a mészarldas ma éppoly tdorvényes
eszkdze a békepolitikdnak, mint az &korban
a hadviselésnek.* Természetes, hiszen a val-
sdg (kevésbbé eldkeld nevén mészarlas) allan-
déan a levegdben log. Minden pillanatban ki-
torhet egy hdbort, gazdasagi krizis, vagy el-
szabadulhat a tomegszenvedély, elsdprendd
valamely tarsadalmi, politikai, vagy faji cso-
portot. Haladott korunk emberének a Szent
Bertalan-¢j nem torténelmi  botranykd, csak
igen természetes ultima ratio; ha kispolgarain-
kat megkérdeznék, mit tartanak e torténelmi
eseményr6l, a humanistak igen meglepd vala-

% Ne feledjik el, a béke modern fogalmazasban: 1élek-
zetvétel két ellenség kiirtasa kozott.
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szokat hallananak. Az atlagember, ki nem
latja azt a tragikus korforgast, melynek kozép-
pontjaba keriilt S nem tudja, hogy az é&llandd
bizonytalansadg, a sorstalansag az 4r, melyet
ruralmaért fizetnie kell, Osszemorzsolt életéért
bosszut akar allni valakin. Mivel nem erkoélesi
lény, aldozataiban és eszkdzeiben nem valoga-
tés. A gyilkost senki sem biztositja, hogy
véglil nem lesz maga is 4aldozat. Ezt tudvan,
mindig mindent egyetlen lapra tesz fel. Ezért
mondottam, hogy a technikus ember az élet
minden pillanatat az utolsd pillanatnak érzi.

Ilyenforman konnyebben értheté a modern
ember kegyetlensége és konyortelensége. Ez a
kegyetlenség az intézményes gyllolkddésbol
¢és hamis eszményekbdl taplalkozik.

A technikus ember kegyetlensége azért ejti
gondolkoddba a szemlélot, mert tudatos és lep-
lezetlen. Eldobott minden alarcot, levetette a
kultirember szemérmét S nem Keres eszmei
jogcimeket. Hasznosnak tartja a kegyetlensé-
get és ez megmenti minden tovabbi magyardz-
kodastol. A kozépkor embere még féluton ¢l a
siralom volgye ¢és a Paradicsom kozott, erd-
szakos ¢és rideg torvényeit a kozelgd vilagvég
nyomasztd tudata arnyékolja be. Csak bint
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és erényt ismer, felmagasztalast és megtorlast.
A keresztény vilagrend még nem sugall konyo-
riletességet, az egyhazi parancsok szigoru be-
tartdsdban még nem jut hely a krisztusi meg-
bocsatdsnak. Ebben a fiatal és majdnem
barbar tarsadalomban ismeretlen az emberi
kozosségérzet, a kozos emberi sors felismerése,
s az Egyhaz az egyetlen szilard pont, melyre
az uj tarsadalom felépiilhet. A kora kozépkor
embere tulvildgi idegességgel siet at a foldi
¢leten. Félt6 gonddal iigyel minden formara és
parancsra, mely iidvozilését  veszélyeztet-
hetné, de a biin arnyalatait nem ismeri: tytk-
tolvajt és gyilkost egyforman biintet. A termé-
szetet észre sem veszi, az O orszaga nem e
vilagrol vald. Az Egyhdz kemény szabalyai ¢és
a hivek fékezhetetlen természete elkeseredett
harcot vivnak, néha a klérus szeliditi meg az
elszabadult erkolcsoket, maskor a zabolatlan,
félbarbar tomegeket latjuk felbukkanni az
egyhazi dontésekben.

Ebben a boszorkanyoktél, o6rdogoktol és
rontasoktol, csodaktdl és szentektél hemzsegd
vilagban semmi sem volt csodalatos, mindent
természetesnek tartottak S az igazsdgnak nem
voltak  korlatai, hiszen az igazsagtalansag
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fogalmat még alig hogy ismerték. Kegyetlenek
voltak a szo szoros értelmében, mert kegyelem'
és konyoriiletesség ismeretlenek voltak, s az,
hogy a keresztények Istene a szeretet és meg-
bocsatas Istene, akkoriban még nem volt koz-
tudott dolog. Mai fogalmak szerint civilizalat-
lan volt ez a tarsadalom, vad, féktelen és naiv;
csak egy konyorteleniil igazsagos Isten szemé-
lyes kozelsége tudta keresztényi korlatok kozé
szoritani.

A kozépkori kegyetlenség istenhit és naivi-
tds kilonos keveréke. Alantas indulatok s
mély vallasos meggy6zddés keverednek benne,
parosulva azzal a biztos tudattal, hogy az
itéelkezonek, — piispok, vagy feldithodott cso-
cselék — minden korilmények kozott igaza
van.  Hajmereszt6  kegyetlenségiik  mellett,
meégis Isten gyermekei. Rodin nagyszeri meg-
latasa wvolt, hogy a kozépkori démonabrazola-
sok még magukon viselik a josag egy eltévedt
sugarat, alkotéjuk még érezte a josag ¢és
gonoszsag surlédasat, S szamara a démon még
egy kicsit bukott angyal is.® A kozépkori
kegyetlenség kétségkiviil az elszabadult 0szto-

% paul Gsell: Beszélgetések Rodinnel. Franklin Térs.
kiad. Bp. 1917, 93. 1.
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nok eredménye S a tudatossagtoél legalabb
olyan messze volt, mint késébbi korok vanda-
lizmusa az dsztonosségtol.®!

A technikai civilizadcio kegyetlensége tuda-
tos, hideg és szamité. Abban az egykiterjedésti
vilagképben, mely sohasem tudja a tettek ko-
vetkezményét megitélni, hasznothajtonak is
latszik. Az a lelkiallapot, melyben ez a kegyet-
lenség fogant, a conquistadorokkal tint fel
Nyugaton. Visszataszitobb és infernalisabb a
kozépkor maglyainal és a mongolok sokat
1dézett rémtetteinél, mert a technikus ember
a  versenytarsat  gyilkolja. A kozépkor
embere egy eszme nevében gyilkolt és azt hitte,
hogy beteljesiti az igazsagot, tdvolabbroél Isten
akaratat. Kozben elégedetten tapasztalta, hogy
akarata egyezik Isten akarataval, hiszen 6lni
jo. A technikus ember nemcsak azért 6l, mert
6lni gyonyoriiség, hanem mert 61ni hasznos.

Legalabb is tulzas azt allitani, hogy az uj
ember transcendens eszményeket szolgil rém-
tettei kozben. Ez a kegyetlenség a hasznossagi
metafizikaban gydkeredzik, s a radaggatott
eszmei lepel alél minduntalan kibukkan a hiva-

8 V. §. Huizinga: A kozépkor alkonya. Ford.: Szerb
Antal. Athenaeum kiad. Bp. é. n.
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tasos rabldo gondolatviliga. Nem hiszek a koz-
helyben, hogy csak vad 0sztonrél van szo,
mely néha kitor a civilizdcido kereteibdl;, e
kegyes mondds csak korunk eredendd brutali-
tasat akarja leplezni. Kiilonds, az egyébként
agyonszabalyozott technikus embernek igen
gyakran nyilik alkalma &szténei kollektiv ki-
tombolasara. De e kollektiv rombolasok nem a
civilizdciéo ideiglenes felfiiggesztését jelentik.
Ellenkezdleg. Ugy tetszik, mintha e tragédidk-
ban egyre nagyobb szerepet kapna a civilizalt
ember tudatos, szamitd és célszerii kegyetlen-
sége ¢és az Oszton mindinkabb visszaszorulna.
A kozépkori embernek semmiféle etikus tor-
vény nem parancsolt konyoriiletességet. A
technikus embernek semmiféle etikus torvény
nem tiltja a kegyetlenséget, hiszen az erkolesi
parancsokat szamizte az erdszak-mordl kozon-
séges uralma. Korunk tudatos brutalitdisa nem
csokevény barbar maradvany a fejlodo vilag-
ban, hanem a kozonséges népvandorlds nehe-
zen kikiizdott eredménye.
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Ilyen elére megfontolt, embertelen kegyetlen-
ségnek a félelem lehet egyetlen inditéka.®
Az a szorongd félelem, mely a sorstalan atlag-
embert mindannyiszor elfogja, ha jovojére
gondol. Az életbiztonsag csak a kovetkezd
pillanatig terjed. Az 0Osszehardcsolt javakat
holnap elsoporheti egy vilagtragédia, melynek
inditékait senki sem ismeri. Az infantilis 14to-
korti, atlagember egyszer ugy érzi, hogy koé-
koloncokkal  dobaléodz6  lathatatlan  dridsok
kozé kertilt, s a kollektiv 0sszebujasban
keres menedéket, masszor adaz féltékeny-
séggel tamad a kozelében 1évékre. S a nagy
kollektiv ~ vérengzésekben maradéktalanul ki-
tombolja mindazt a bosszut, kegyetlenséget és
sérelmet, amit a bizonytalansdg ¢és naprol-
napra aggodas ,,békés” éveiben magabafojtott.

Itt ) szereplo 1ép a szinre: a kollektiv
hés. A monddk lovagja régen halott. Arthus
kiraly, Lancelot és Guesclin lovag kora elmult
S azota nemcsak a csoda nyert 0j értelmezést,
de a hosiesség fogalma is. Gigantizalt korunk
eszményei kényelmesen ¢és gyorsan allithatok
elo, s ehhez képest valtozott a héroszok mind-

8 V. §. Huizinga: Der Mensch und die Kultur. Ber-
mann Fischer Verlag Stockholm 1938, 26. 1.
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sége is. Korunk névado hose a statiszta.

Nyugat elavult héroszai a hdsiesség esz-
ményképei voltak, s ebben hallgatdlag az is
bennefoglaltatik, hogy nemesek is voltak.®®
Alakjuk  elérhetetlen eszmények  foglalatat
jelentette, s mesés talzasaival milliok vagyo-
dasat testesitette meg a tokéletesség utan.
E véagyddas oly heves és Oszinte volt, hogy
a hés emberi mivoltat elmosta s a legenda
szlrdjén at megszentelve allitotta oly magas-
sdgokba, melyeket az emberi gyarlosag talan
sohasem érhetett volna el. Mas szoval sziikség
volt erkolesi hdsokre, s e sziikség oly mélyrdl
fakadt, hogy mas hijan teremtettek hdso-
ket, hogy a nagy eszmények hibatlan hor-
dozo6i legyenek.

A kollektiv hésnek vajmi kevés koze van
ehhez a valodi hdésiességhez. A hés mar nem
eszmény ¢és hosnek lenni nem erkdlcsi érték-
itélet. Nem hordoz eszményeket, csak bizonyos
alantas  értelemben:  eszményien  kozonsé-
ges. A virtudlis népvandorlas idealjait testesiti
meg, tehat ellentéte minden nemességnek és
elokeldségnek. Nem személyiség, s tulajdon-

8 V. 6. Ortega y Gasset klasszikus sorai a nemes-
ségrol. A tomegek lazadasa 67. 1.
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sagai  csak  annyiban  figyelemreméltoak,
amennyiben hodoldi jelentéktelenségét siritet-
ten tiikrozik. A technikai civilizaci6 hdse valo-
jaban a rekorder, s ez értékitélet annyit jelent,
hogy végil a szakszeri gyilkos is hdssé
fajulhat.

A kollektiv h6s nem egyéniség, hanem tucat-
figura, nem egy emberdltd, egy eszmény
faradtsaggal kiharcolt tokéletességét jelenti.
A kollektiv hds csoportosan fordul eld, s ha
egy Nagy Sandor, vagy Bouillon Gottfried
gyakorisagdhoz mérjiikk, azt mondhatjuk tome-
gesen. Ez a tomeg-hOsiesség megnyitotta a
statisztadk 1utjat a Pantheonokba, dm ez nem a
pseudo-héroszok emelkedését jelenti, hanem a
Pantheonok végzetes kozonségesedéit. A ha-
bori eddig a hivatdsos harcosok dolga volt, a
tobbiek csak mint szenvedd alanyok vettek
részt a pusztuldsban, S hogy a nagy tomegek-
nek mennyi érzelmi koziik volt a szazéves
haborthoz, vagy a spanyol 0rokosodési habo-
ruhoz, az ma mar csak gyanithatd. A tomeg
a francia forradalmi seregek za&szloi alatt
jelenik meg el@szor a csatatereken, de csak a
technikai  civilizdci6  évtizedes  erOfeszitései
tudjak érzelmileg is végérvényesen belevonni
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a totalis gyiilolkodésbe. Mikor az 1871-es ha-
bori utan Franciaorszagban langot vet a
revanchegondolat, mar vildgos, hogy az isteni
nép Uj jatékszert kapott, s nem fog nyugodni,
mig egy Uujabb habortban ki nem probalja.
Igen rovid id6 alatt értiink el a kollektiv és
»totalis” harci szellemhez, mely nem mas, mint
a lelkek intézményes hadidllapota. Ez a szellem
ringatta a kollektiv hds bolesdjét. Korunk
gyakori harcterein mar nem zsoldosok és
condottierek, hanem békés konyvelok és kis-
polgarok mérkéznek a hésiesség arnyékaban.

A kollektiv hés batran allja meg helyét e
céltalan kiizdelemben. A csoportos vitézség
mindennapi teljesitmény a harcterek nyéars-
polgarainak. Ha e kiilonds tényt kozelebbrol
megvizsgaljuk, ijesztd hosszusagaban lathat-
juk azt az utat, melyet a nyugati ideal a hds-
tol a pancélba o6ltoztetett rekorderig megtett.

A kollektiv hoésiesség inditéka az élethez
valé gyavasag ¢és a felelosségtol vald irtdzas.
Azt hiszem, a kollektiv hdsiesség nem mas,
mint a gyavasagbol elkovetett lelki 6ngyilkos-
sag kivetitése.

Ime az 0j ember jelszava: ,élj veszélyesen!”
Mily barbarsag egy ezredéves kultira gyerme-
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kétsl! Elj veszélyesen, mert az életnek ugy
sincs kiterjedése, élj veszélyesen, kiilonben az
er6szak-moral eltapos, ¢élj veszélyesen, mert a
piratok erkdlcse nem ismeri a biztonsagot!
A kovetkez0 perc ismeretlen borzalom, a ziir-
zavar ugyis elsopor, a kollektiv brutalitasban
érvényesiilj, ahogy tudsz: ¢élj veszélyesen! E
veszélyt mindenki vallalja, — kénytelen val-
lalni — se tettestars! viszonyban elaprézodik
a tettek és eredmények iszonyu felelssége. A
kozosség tinnepelt hése, ki egymagaban talan
karjat sem merte volna felemelni, f6lényes
felelotlenséggel tombolja ki magit a névtelen
tomegben. A kollektiv hdsiesség kora annyit
jelent, hogy mar nem akadnak batrak, kik
sajat sorsukat wvallalni mernék; egyetlen em-
beri sors tulsagosan sulyos annak a korszak-
nak, mely a végzet szerepét és millio sors el-
pusztitasat konnyedén magaravette. Ha a
technikai civilizacié kozonséges hdsének némi
hajlama lenne az Oszinteségre, az ,.élj veszé-
lyesen” jelszava helyett azt irhatta volna
zaszlajara: ,menekiilj, mert utdnad a viz-
6z6m”.

A lovag helyett, kit a bator vallaldas hdssé
emelt, 0j eszményt kaptunk, a huligant, ki



196

tettei el6l nemteleniil elmenekiill a megdics6itd
brutalitasba.

A kollektiv hOs masik vetillete az ,,erds
ember kultusza”.

A technikus kor erékultusza voltaképpen a
virtudlis népvandorldas kozonséges emberének
nagyszabdsu kisérlete az Onigazoldsra és az
erkolcstelenség etikajanak megteremtésére. Azt
az er6t, melyet technikus korunk {innepel,
brutalitdsnak nevezték volna olyan szdzadok,
melyek érdeklédtek az etikus arnyalatok irant.
Ez az erd egyértelmii az er6szakkal, s ez erd-
szak az eurdpai kultira 06si épiiletét késziil
most betetdzni a barbarsag kultuszaval.

Eljutottunk a tokéletesen kiilterjes erdfoga-
lomhoz. Ismérvei az izom és a szakismeret. A
nyugati atlagember lelkesedve hodol a fejetlen
izomszornynek, vaksagiaban nem latvan, hogy
e csonka balvany oOnmagat falja fel. Mit ér az
er6 olyan tarsadalomban, ahol nincsenek
gyengék? Mit ér a horda ott, hol nincs foszto-
gatnivald? Hogy juthat elére a technikai civi-
lizdcio, mely végzetesen hozza van koétve a tu-
domany haladasdhoz, ha barbarai letaszitjak a
szellemet a Taigetosrol?



197

A korszerli hés maglyaval és okollel felel e
kérdésekre.

Aki gyengének latszik, elveszett. Nem elég
er6szakosnak lenni, az erfszakot fitogtatni
kell, mert aki érzelmeit nem hordja homlokan,
konnyen az el6keléség gyanujaba keveredhe-
tik. A kollektiv kdzonségesség nem tiliri, hogy
valaki megtagadja a tomegszerepet; aki nem
vesz részt a versenyfutasban, azt lazaddnak
bélyegzik, mert a mechanizdlodd félbarbar
feneketlen gytlolettel iildéz mindenkit, ki
nem hajlandé mechanizaldodni. Ezért
technikus tomorséggel azt mondhatnam, hogy
korunk erés embere: a folyton pofozkodd
ember.

Az egyéni erdszakot kollektiv helytallas
fedezi. Az ,er6s ember” ténykedése mindig
csak az actio-ra szoritkozik. S ha a brutali-
zaltnak kedve wvan védekezni, a reactio mar
a kollektivumba, egyszeriibben szolva a hor-
daba {itkozik. Vagyis az izomhds lelkiereje
intézményesen potolhato.

,0lj etikusan”, — mondja ez a dijbirk6z6-
Lancelot. A civilizaciot tehat még feszélyezi a
kultira emléke. A gytiloletnek, kegyetlenség-
nek és a kollektiv hés gyavasdganak kiilonféle
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elnevezéseket adomanyoz a kor, s ezért telik
meg a brutalis és kozonséges technikus élet
valami nevetségesen érzelgds neoromantika-
val. A durva zsoldos rokokd ruhaban tetszeleg,
de ez: nem megtérésének, hanem végtelen
kozonségességének szomoru bizonyitéka.

Ne feledjiik el, hogy ez az er6-idedl nemcsak
az er6szak megdicsdiilése, de a kozonséges-
ségé is. Mikor a technikai civilizacié a termé-
szethez valod visszatérést hirdeti, tulajdonképen
a faragatlansag reneszanszat hirdeti. Techni-
kus nyelven a természetes csiszolatlant jelent,
az Oszinteség pedig gorombaskodast. Képzo-
miivészetben, tudomanyban, irodalomban egy-
arant lathatjuk az 0j iranyzatot, mely a tokeé-
letességet Onmaga megcafolasaval akarja el-
érni. Feliiletes pillantasra gy tetszik, hogy
csak a naturalizmus ¢és egyszerisodés sajna-
latraméltdo  vadhajtasardl van sz6. De nem
nehéz megallapitani, hogy ez a torz Kkisérlet
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az esztétikum tervszeri kikiiszobolését célozza.
Kivonatolni a miivészetbol a szépet! Az 0j élet
maris felnevelt tudosokat, irokat, festoket és
koltdket, kik sajat hivatdsuk megtagadasaval
akarjadk elérni a technikus halhatatlansagot.
A német nyelv régebben talalé szdval ,,Entar-
tung”-nak hivta volna ez irdnyzatot. A mi-
vészt, kinek az alkotds nem kollektiv funkcio,
hanem életsziikséglet, a gyengék ko6zé sorol-
tdk, s ha vés6jével nem hajlandd idealizalni a
fejetlen izomszornyeteget, pusztulésra itélik.

Vegyiik szemiigyre a kollektiv hdés hangos-
kod6 bicepsét ¢és hasonlitsuk Ossze egy gorog
atlétaszobor sugarz6 szépségével. E futdlagos
Osszehasonlitas maris leleplezheti a korszerii
utdnzo talmisagat. A goOrdg szobor el6tt fel-
kialtunk: mily harmonikusan szép! — mig a
modern utanzat el6tt azt latolgatjuk: mekko-
rat tudhat ez iitni! A technikai civilizacio
koraban e két értékitélet teljesen egyenrangu.
Mert az a sz€p, aki nagyokat tud iitni.

E technikus alkotdsokban vilagosan lathato,
hogy az er6s ember kultuszanak esztétikai val-
tozata: a milvészi gigantizmus. Mivel e
torekvés hamis inditékokbol indul ki s elveti
a mivészi formakat, nagysag helyett nagyzo-
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last eredményez. Az életet nem életnagysagban
akarja abrazolni, hanem célzatos heroizmus-
sal s ezért jellemzi az 0j mivészetet bizonyos
aranytalansag, melyet csak egy 1épés valaszt
el a hazugsagtol. Csak a fenségesen egyetemes
természet mondhat ellent Oonmaganak. A mi-
vész, ki fel akar emelkedni a természethez
csak hosies kovetkezetességgel utdnozhatja az
Alkotdo  aranyérzékét:  kovetkezetes — Oszinte
seggel.

Kozkeletli tévhit, hogy a miivészetek valsagba
jutottak. Az igazi miivészet mar régen eltavo-
lodott attol a mesterkedéstél, melynek vajada-
sat évtizedek Ota szemmel tarthatjuk.®

A technikai civilizacio célja olyan ,mivé-
szetet” teremteni, mely semmiféle kapcsolatban
nincs az igazi mivészettel. Nem azt akarom
mondani, hogy tudatosan muveszietlensegre
torekszik. A mivészettel sem pro sem contra
nem akar semmiféle viszonyban maradni.
Mélységes megvetéssel fordul el minden tiszta
miivészettél, mely szerinte nem mas, mint
»dekadens, enervalt, beteges, talfinomult és
plutokrata esztétizalas”. (A parvenliség Ujabb

® Kiilénds, hogy a XX. szazad minden forradalma
kotelességének tartja uj mitvészeti irany teremtését!
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tinete: miivésznek lenni jellegzetes plutokrata
kedvtelés!) Az 1j, gigantizmusra  torekvo
miivészet-potlék  két legfontosabb ismérve a
szorakoztatds és az iparszeriiség. Nem Oncélq,
nem szEép akar lenni, hanem hasznos, nem at-
¢lésbol, belsd sziikségbdl, S egy miivész szen-
vedésébdl sziiletett, hanem jol meggondolt cél-
szerliiségbdl. Mivészi érzékkel megaldott kor-
ban bizonyara kitlint volna, hogy e mesterke-
dés nem egyéb hamisitvanynal.

Az er6s ember lelketlen kultusza a gigan-
tizalodo életforma szomort terméke. Bizony-
sdg, hogy e korszak végzetesen elveszitette
aranyérzékét, nemcsak az emberi dolgokban,
erkolesben, feleldsségben ¢s vagyakban, de a
Mindenséggel vald kapcsolatdban is, S a jott-
ment nagyzolasaval akarja betolteni a Koz-
moszt, melynek végtelen ismeretlenségében
temetetleniil lebegnek a megtagadott szazadok.

Mivel korunk minden fogalmat lejarat, meg
kell jegyeznem, hogy a ,nacionalizmus” szot
itt abban a kiilonos értelmében hasznalom,
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mely ezt a szO6t a nyugati keresztény elott
indokolatlanul  ellenszenvessé  teszi.  Sokan
tamadjak és legtobbszor oktalanul, mert e szo
méltatlanul romlott meg, sokkal tisztabb és
tiszteletreméltobb torekvéseket jelent, mint amit
értenek beldle. Mivel ez a konyv a kozonsége-
sekrél szol, a ,,nacionalista” szot is kozonséges
értelmében kényszeriilok hasznalni, mar csak
azért is, hogy igazi tartalmat megvédel-
mezzem azok ellen, kik e koztiszteletben
allo sz6 leple alatt barbarizmust akarnak be-
csempészni a nyugati kereszténységbe.

Nacionalizmusnak hivjdk azt a foglalatot,
melyben az 10j ember [élektani sajatsdgai leg-
konnyebben érvényesiilnek. Megszoktuk, hogy
a nacionalizmusrél, mini politikai fogalomrol
beszéljiink, de hajlandok vagyunk a ,vilag-
nézet” bizonytalan tartalmaval is azonositani.
Az utolsé évszazad torténelmében a nacionaliz-
mus mindennél fontosabb szerepet kapott, de
ha induktive bel6le akarjuk levezetni okait,
meglehetésen  zavaros eredményhez  jutunk;
politikai fogalmak mindig magukban hordjak
a meddd vitdk ¢és apologetikus elmefuttatasok
veszélyét.

A politikai  értelmezésnek  kdszonhetjiik,
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hogy a nacionalizmus jelentdségét tulbecsiilik.
Nem mas, mint az intézményes gyilolkodés
ujszeri megjelenési formaja. A nacionalizmus
nagyobbszabasti, mint a vallasi elfogultsag és
felszinesebb, mint a grande revolution forra-
dalmi-eszményi  gyiilolkodése. Nacionalistanak
lenni nemzetkozi képesség; konnyen elsajatit-
hatd, meggy6z06dés és etikus magaslat nélkiil.
A nacionalizmus mélyebb értelmében nem mas,
mint a mindenség megkivanasanak bevett for-
maja.

Sziikség van valamilyen formara, melyben
a vagyak ¢és sajatsdgok megvalosithatok. A
technikus 4tlagember életformdja a nacionaliz-
mus. Kozonségesség, oOnzés, gyllolet, félelem,
kegyetlenség semmiféle mas jelsz6 alatt nem
gyakorolhaté oly szabadon, mint az idealizalt
er6szak imadatat jelentd nacionalizmus alatt.
Ha a sz6 torténete helyett fogalmi tartalmanak
torténetét vizsgaljuk, kideriil, hogy gylijténév-
vel van dolgunk, mely magikus vardzsaval el-
széditette a nyugati tomegeket és gyakori téve-
désekbe ejtette elfogulatlan vizsgaléit.*”

8% V. 6. Huizinga: Im Bann der Geschichte. Wachstum
und Formen des nationalen Bewustseins in Europa.
131-185. Akademische Verlagsanstalt Pantheon, Schweize-
rische Lizenzausgabe Burg-V. Basel 1943.
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Mivel a gyllolkodési készség a nacionaliz-
mus egyik legfontosabb alkatrésze, nem cso-
dalkozhatunk, hogy a gigantizdlodd6 kor a
nacionalizmuson keresztiil eljutott a teljes
partikularizmusig. Ez az ellentmondds valdsa-
gos; a nyaj nagysagat sohasem tudjak meg-
hatarozni, mikor a kollektiv torvényt kotele-
zOvé akarjak tenni. A technikus kor egyik
kezével kollektiv idvoziilést nytjt, masik kezé-
vel elkiiloniilést, gytilolkodést, alantas er6-
szakot ¢és hamis Onérzetet kinalgat. Ez az
aranyok igézetében ¢él6 kor tragikomikusin
megcafolja Oonmagat, mikor hétkéznapi életében
hamis tanokkal allitta szembe tokéletesen
hasonlé és sivaran atlagos gyermekeit.

Azt mondjak, a nacionalizmusnak koszon-
hetd, hogy Eurépa egy nemzethez tartozo6, de
kiilonféle orszagokban €16 népei évszazados
testvérharcok utan végre egyesiiltek. Ha nem
¢bred fel a nacionalizmus, melyet szeretnek
nemzeti érzésnek forditani, ma hatalmas biro-
dalmak helyett apré fejedelemségek civakodna-
nak a kontinensen.

Els6 pillantasra nehéz belatni ez A4llapot
elényeit. Az eurdpai kultira legmélyebb ¢élmé-
nyei apro fejedelmi udvarokhoz flizOdnek,
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nevetséges kicsiny varosallamokhoz, metyek
az alapos rombolashoz tulsagosan szegények
voltak. A gigantikus nacionalizmus koréra
viszont ugy fog tekinteni a tdrténelem, mint
az esztelen vérengzés megszallott iddszakéra.
A szakemberek valdsdgos tomege vitatkozik az
els6 vilaghdbori okain. Természetesen nem
talalnak megnyugtatd6 megoldast. Azt hiszem,
mire korunk torténelmi tavlatba keril, ellent-
mondas nélkil meg fogjak allapitani, hogy
valamennyi vilaghdbori a kollektiv atlagember
¢s a technikai civilizdci6 sziileménye, okaik
tisztan 1élektaniak, s szorny(i kiterjedésiik e
pszichotikus évszazad megbillent lelkii embe-
rének koszonhetd. Hol vannak mar Napoly,
Ferrara, Milané haborui! Harcaik és csel-
szovényeik emlékét meglrizte ugyan a torté-
nelem, de csak azért, mert oly szerencsések
voltak, hogy halhatatlan alkotasok kortarsai
lehettek. E szazad emlékét a pusztitdis fogja
meglrizni, S ¢évszamai nevezetesek lesznek,
mint az alexandriai konyvtar égéséé. S ezzel
vildgosan lemérhetjiilk majd a kiilonbséget a
nacionalista birodalmak torténelmi jelentdsége
¢s a feneked6 hercegségek duellumai kozott.
A kollektiv ~ gigantizmus ¢és a partikularis



206

nacionalizmus bels§ ellentmondasa eredmé-
nyezi a vilagszemléleti harcokat, melyekben
korunk olyannyira bdvelkedik. Ugyanaz az
ember akarja meghdditani a Mindenséget, aki
minden él6lény eldl el akar zarkozni a gytilo-
let, faj, er6szak vagy wvallds hamis jogén.
Hogyan lehetséges ez?

A rosszabbik értelemben vett nacionalizmus
a mindenkori 4tlagember kedvelt megjelenési
formaja. Ezért annyira kispolgari a naciona-
lizmus kontdse. Szecesszid, polgari romantika,
természettudomanyos atheizmus, egyiddsek az
ifji nacionalizmussal. A XX. szizad elsé felé-
ben és a XIX. szdzad végén egyetlen gondolat-
nak sincs olyan vonzodereje, mint a soviniz-
musnak ¢és a kispolgari latokorhéz méretezett
partikularis és regionalis nacionalizmusnak.
E gondolat nagyzol6 Onhittsége, hamis roman-
tikaja, demagodg patosza, szecessziés formak
moge rejtett, de félreismerhetetleniil jottment
gyllolkddése, ostoba kozhelyekbe takart fél-
tékenykedése és cifra gloridkat hajhaszo ojt-
hatatlan hitsdga mind kispolgari rekvizitu-
mok. Mikor a mnacionalizmus felsObbrendiisé-
get hirdet, a kispolgar vagyait szolgalja ki,
mikor a tobbiek silanysagarol biztosit, a
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szlirke atlagember hitvanysagat Ovezi kollektiv
dicsfénnyel.

Valoészinli, hogy a kispolgari hazaszeretet
minden id6kben volens-nolens hasonlithatott
ahhoz, amit ma nacionalizmusnak hivunk, de
az elmult korok nem értek ra emléket allitani
a kispolgari érzelmeknek. A XX. szdzad for-
duldéja ota ezt a hidnyt az 4tlagember aere
perennius kipotolta. A virtudlis népvandorlas
azonban nem 4llt meg a kispolgarnal, atlag-
ember és kispolgar mar nem azonos fogalmak.
A kispolgar helyén maradt, az atlagember, e
mindségnélkiili  mennyiség, feltort a  tar-
sadalmi piramis csticsaig, S mar 6 adja az élet
alaphangjat. Magaval vitte a kispolgar csoke-
vény ismérveit, minddssze a szilk maradisagot
cserélte fel esztelen rombolasvaggyal. A kis-
polgar megtart, a virtudlis népvandorlas atlag-
embere hodit és ekdozben mindent elpusztit.

A kispolgar nacionalizmusa barmily fenn-
héjazé, mindig olajnyomat-jellegli és kozel all
a vasarnapos hazafi kozkeleti szoélamaihoz; a
technikus atlagember nacionalizmusa tudatos
kifejezési forma, melyben alantas erényei ¢&s
becstelen becsvagya maradéktalanul benne-
foglaltatnak.
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A virtudlis népvandorlas elsé korszaka le-
zarult. A kispolgari romantika kora elmult s
vele egylitt tadvozdéban van a partikularis
nacionalizmus is. A nacionalista eszmekor méar
nem a haza és nemzet balvanyozisira tamasz-
kodik. Igényei megndttek és tavlatai annyira
megszikiiltek, hogy ardnyérzék hijdn mar az
egész foldkerekséget fel akarja falni. Elzarko-
zas helyett hoditast hirdet; mas szoval nemzeti
vallasbol vilagvalldssa lett. Ami a nacionaliz-
musban partikularis, az a virtualis népvandor-
las els6 hullamanak, a volens-nolens polgaro-
sult kispolgar-atlagembernek a tulajdona. Amit
a korszak elsé évtizedeiben hazafias naciona-
lizmusnak neveztek, kispolgari maradvany.

Az 1j nacionalizmus mar nem partikularis.
A koros gigantizmus és hodditasvagy kiilonos
keveréke. A hazafisdghoz mar nincs sziikség
hazdra s a nacionalizmus is megoldhaté nacid
nélkiil. Vagyis, tdgabb lehetoségeket keresiink
az er0szak tényéhez, mindaddig, mig a tech-
nikus atlagember ad absurdum eljut a tokéle-
tesen meghdditott vilaghoz, mely végiil oOn-
magat  brutalizdlja.  Veszélyes probalkozas;
szentesiteni akarja az  atlagembert, hogy
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alantas  kivansagait  gigantizalt  aranyokban
vetitse a foldkerekségre.

A nacionalizmus sajatsdgos formdja: a
retorikai nacionalizmus. Nem szerves jelenség,
csak légilires keret, mert célja a targyi értelem-
ben wvett nacionalizmus glorifikdldsa. Vannak
eszmék, melyeket az emberiség logikai mod-
szerekkel nem tud megvédelmezni; ilyenkor a
tomeg érzelmeihez folyamodik, mert a tdmeg
csak pozitiv és negativ sarkot ismer: satint
¢s angyalt. Mindaddig, mig a technikus éatlag-
ember mindenhatd, a nacionalizmust nem lehet
a népszeriitlenség veszélye nélkiil biralni, mert
e birdlatot minden atlagember személyes meg-

tdmadtatasnak érzi. Politikai tartalmat
kolcsonoztek egy szonak, melynek
szinte kizarolag  pszichologiai  motivu-

mokkal van kapcsolata. A  vildg vala-
mennyi kultirembere tiltakozik a programm-
szerii nacionalizmus ellen, de a vilag legtobb
kultirembere helyesli a gyakorlati nacionaliz-
must.

Mivel a nacionalizmus eszmekdre mar nem
a haza fogalma koré csoportosul, céljai végte-
leniil megndvekedtek. E célok kovetkezéskép-
pen végtelen mennyiségli célt szentesitenek.
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Am, mig az eszkozok szama valoban végtelen,
a célok csak bolygonk hatarain beliill mozog-
hatnak. Azt hiszem, vildgosan felismerhetd,
hogy a célok brutalitdisa mar talszarnyalja az
eszk6zok kegyetlenségét. A nyugati emberiség
torténetében nem nehéz példakat talalni kdvet-
kezetes kegyetlenkedésre, de a barbarizmus
eszkozei most el0szor nyerték el metafizikus
szentesitésiiket. Az emberi torténelem
alsobbrendli 6sztonok ¢és ethikus parancsolatok
kiilonds szimmetriajabol adodik. Ez a  torté-
nelmi egyensuly latszat szerint most megbil-
lent, az ellenfél mellének szegezett kardot mar
nem rantja vissza biinband kéz, s a kard, mely
nem tud megallni pusztitdé utjdban, végil gaz-
daja szivét jarja at. A virtudlis népvandorlés
céljat eszkozeivel, eszkozeit pedig céljaval
szentesiti, hogy azutdn sajat kardjaba doljon.
»décurite” — a vildag minden nacionalistdja-
nak jelszava s e jelsz6 nem politikai cselfogas.
A kozonséges hoditd, kinek mar ,sziik Kata-
16nia” 06rokos panikban él. Valami ,,politikai
lélekelemzés”  bizonyara kideritené, hogy a
nacionalista psziché egyik f6 alkotoeleme a
hatartalan félelem. (Gondoljunk a kozdsségi
¢letrend szervi gyédvasagara.) Az 1) kor
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mindenaron hoditd hérosza tulsagosan hangos
és talsagosan er6szakos; nem nehéz észre-
venni, hogy kevés az oOnbizalma a hallgatas-
hoz. Ez a hérosz ¢élete minden pillanatdban
kompenzal és ez nem csodédlnivald, egy kor-
szakban, mely az erkoleson kivill mindent
szentesit. A modern kollektivum elveszitette
kapcsolatat a valodi értelemben vett kozosség-
gel: a kozmikussal. A vilag minden atlag-
embere a nagy felszivodas utdn vagyakozott,
¢s talan a paradicsomot is emberfeletti ardnyu
kozosségnek  képzelte, melyben tokéletesen
megsemmisiilhet. Semmi sem nehezebb, mint
két embert kozelhozni egymashoz. Rokon-
szenv, érdek, jellem, ellentétes fogalmak vonz-
zak ¢és taszitjdk oOket; az europai ember
eddig par distance szemlélte felebaratait s csak
baratait vagy ellenségeit engedte személyes
kozelségébe. Az atlagember a tomeget keresi,
a zsufolt emberhalmokat, a szorongast és a
kollektivumot. Halmozza az embert, de ebben
a helysziikds vilagban, hol egyetlen gombostiit
sem lehetne leejteni, régen feledésbemeriilt az
emberi kozOsségérzet. A nyugati ¢let tarsadal-
masitdsa Ota egyik ember végképen elveszitette
hitét a masik emberben.
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Ismét eljutottunk a tételhez, hogy Nyugaton
a ,homo homini lupus” Kkorszakat éljik és
egyetlen reményiink az lehet, hogy a kollektiv
brutalitds egyszer kifogy eszkozeibdl.

A haza tiszta és magasztos fogalma emberi
egyszeriiségében nem viselte el sajat fel-
magasztaltatdsat. A szil6fold szinei, az otthon
orok nosztalgidja, a patria ezernyi apro
sajatsdga a virtudlis népvandorlds szamara
folos érzelmi tehertételnek bizonyult. A hazafi
mélységesen emberi magatartasa fokozatosan
hattérbe szorult a nacionalista emberfeletti
larmajaban s az  4ldozatos honszeretetnek
kevés keresnivaléja van a pszichotikusan ko-
vetel0dzé nacionalizmus mellett. Valaki csoda-
latosan mondotta, hogy a hazaszeretet benniink
az a rész, mely nem halhatatlan. Visszatérni
a porba, melyb6l vétettink s felemelkedni
Ahhoz, kinek akaratabol teremtettiink, Orok
vagya mindenkinek, ki tudatosan vallalja léte
kovetkezményeit. A magyar nyelv mélységes
Osztonnel sziil6foldnek mondja a patriat, S
e sz6 vildagosan jelzi a gyermeki szeretetet,
melyet azirant érziink, kinek fizikai létiinket
koszonhetjik. De vajjon van-e valaki, kinek
nem voltak nemzéi és akad-e olyan, ki nem
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mondhatna a fold egy pontjat hazajanak?
A Nyugat minden nacionalistajja mégis mér-
hetetlen gdggel hordozza koériil a tényt, hogy
hazéja van, mert sajat hitvanysagat és kozon-
ségességét kozOombdositi azzal, hogy valahova
tartozik.

Mily barbarsag! Megfosztani himporatdl az
élményt, mely a spiritudlis vildgot az anyagi
léthez koti és egyetlen szilard pontot ad az
embernek, hol a Teremtésben ldbat megvetheti.
Kollektivumma csokkenteni a hazat, cinkossa
a honfitarsat, jogcimmé a kotelességet, hdsi
pozz4 az Osztont, hogy igényt tdmaszthassunk
a tobbiek tulajdonira. Olyan tulajdonara,
melyet sajait magunktol elvetettiink. A partiku-
laris nacionalizmus emberének mar nincs kap-
csolata a kozmikussal s ezért nem latja fonak
helyzetét. Mily nevetséges lehet a Mindenség
boles szemében a tomegember Onhitt pseudo-
kiildetéstudata s gbégds nacionalizmusa mind-
addig, mig meg nem sziletik az elsé ember,
aki Onmaga valasztja nemzetiségét!
Hazafinak lenni nem egyéb, mint elismerni a
természetes allapotot ¢és fenntartani az érzelmi
kapcsolatot, mely sziilonkhoz fiiz. A patria
végsO fokon kiviil esik emberi hatdskoriinkon,
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tény, melyet akarva-nemakarva el  Kkell
ismerniink.

Ezért a klasszikus értelemben vett haza
sohasem lehet nacionalista. Csak az dallam
lehet nacionalista, mert konstrukcid 1évén, fel-
nagyitja tagjai szenvedélyét. Ugy tetszik, hogy
a korszerti szohasznéalat hajland6 Gsszecserélni
a technikus allamképletet a klasszikus haza-
fogalommal. Azt Allitottam, hogy a technikus
ember kollektivumma csokkenti a hazat; azt
hiszem, hogy korunk tarsadalmasitott 4allama
igazolja e tételt. A sziil6fold tiszta és egyszerii
élménye allampolgari magatartdssa bonyolo-
dott, s ezzel éppen élményszeriiségét vesztette
el. Csak a hazat, a sziil6foldet lehet gyermeki
szeretettel szeretni. Az dallam maga is sziile-
mény S a genezissel csak annyi kapcsolata van,
hogy mint sajat hataskorén kiviil 1évot, szam-
Uzi az allampolgar gondolatai koziil.

A modern nacionalista itt sem tagadja meg
célszeri metafizikdjat: a kozmikus tdvlatokat
nyitd, természetes sziil6fold helyett ¢ mar az
allamot szereti, a szerkezetet, melyhez érzelem
helyett pszichozis flizi. A nyugati atlagember
izgatottan ¢és hangosan allampolgar, mert csak
e mindségében jut a technikus ¢let kellékeihez.
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Az allam tdmadd, az allam szentesit minden
eszkozt, az allam kozépszeriiekb6l all, s nem
kovetel érzelmi intenzitast, csak engedelmessé-
get. Azt Allitottam, hogy a nacionalizmus fog-
lalat, melybe az atlagember egész élettana
belefér; ime az allam a gépezet, mely e keretet
felhaszndlja és miikddésbe hozza.

A technikai civilizacio, mikézben modszere-
sen kikiiszoboli a kultarat, ,nemzeti kultGra”
megteremtésérél és apolasarol beszél. Vilago-
san kitinik ebbdl, hogy a technikus élet latja
sajat jovendd csoédjét és a holnap szdmara biz-
tositani akarja az ,0szthatd kultara” fogalmat.
E jelsz6 onmagat teszi lehetetlenné. Az allam-
polgari viszony a nacionalista atlagembertdl
nem kivan kultarat, pusztan a kollektivum tor-
vényeinek szigor betartasat, melyekben saja-
tosan keveredik a pszichézis a gépesitett cél-
szeriséggel. Csak a hazaszeretet tdmaszt kul-
tarigényt s az allam, mely a sziilofold spiritua-
lis kapcsolatait nem Orokolte, csak a gép-
kultaraval nem 6sszeférhetetlen.

A Nyugat ma a nacionalista allam igézeté-
ben ¢él. Az er6s ember kultusza kollektiv sajat-
sag; mikor az imperialista allam erejét fitog-
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tatja, voltaképen nem tesz egyebet, mint az
izmaival kérkedd korszerl erdszak-hos.

A nacionalista allamképlet szentesitése el-
jarta az utols6 utat, mely a nyugati atlag-
ember szamara még jarhatd volt a Mindenség
felé. A technikai civilizaci6 embere spiritudlis
Osszefiiggései és kozmikus helyzetérzése utdn
szul6foldjét  is  elvesziti. Az erdszak-erkoles
kozonséges hdse gyokérteleniil fog lebegni
sajat ¢életében, mert elvesztette kapcsolatit az
anyaggal és a Mindenséggel. E ponton forditva
fog ismétlédni a torténelem. A nacionalizmus,
— e tragikus jellem Osszege — a romai
csdszarsag utols6 éveit fogja idézni ellenkezd
elgjellel. A modern nyugati, — izgatott, gyildl-
kodé és kielégithetetlen nacionalizmusaban -
elvesziti hazajat s valami nemzetk6zi naciona-
lizmus bodulataban végiil a vildg ellen fog
tamadni, mig fel nem emészti 6nmagat S Vvissza
nem hull az elarult sziil6foldre.

A modern nacionalizmus, kozszadjon forgd
megbélyegzd  értelmében, — alnév, mely
a tomegszenvedélyek  Osszességét  jotékony
homalyba burkolja. Ez a nacionalizmus csak
az Oriasok 1étét tliri meg, s mivel a nagy
szamok igézetében ¢l, Nyugat kis nemzeteit
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fel akarja olvasztani az wuralkod6 tdbbes-
szamban.

A kis népek még nem ismerték fel a veszély
méreteit, de bator és hitvalld kiallasuknak a
Nyugat maris tobbet kdszonhet, mint az
izmaikat mutogatd kolosszusoknak. A  kis
nemzetek, melyeket a kor haldlraitélt, egy-
magukban O6rzik Eurdpat és a nyugati hagyo-
manyokat a jov0 szamadra, pusztulasuk egyet
jelentene a tobbesszamra alapitott erdszak
végso gybzelmével.

A kis nemzeteknek egyetlen ellensé-
gk  van: a  kollektiv  nacionalizmus.
Kis nép nem lehet imperialista, fennmaradasat
csak az emberi szolidaritas, a kultira és a
humanum biztosithatja. Ha eszményeit meg-
tagadva mas utat valaszt, a kollektivum fel-
szivja. Nyugat varakozd pillantdsa ma a kis
népeken fiigg, kitartdsuktol, batorsaguktol és
emberi nagysaguktdl varjak a jovot, mert a
kollektiv ~ er6szaktdol = megszabaditott  holnap
szamara a kis nemzetek Orzik a szabad-
sag,  egyéniség, kereszténység «és  em-
beri egyenldség nagyszerl hagyo-
manyait.



VALLASOS ATEIZMUS



A jovo filozofusa napjainkat a nagy szint-
vallasok koranak fogja nevezni. Ma még csak
als6 hatarat tudjuk megallapitani, valahol a
XIX. szadzad derekdn; a végsd csomor pilla-
nata még bizonytalan tavolbol fenyeget s vele
egyiitt a technikus kozonségesség belsé lehe-
tetleniilése is. Ez a korszak végzetesen Ossze-
kuszalta emberi viszonylatainkat, bar ezzel
szintvallasra is kényszeritett: ma mar latjuk
a kiilonbséget kultira és civilizacio, erkolesi
életrend és  erdszak-moral; szellemi arisz-
tokracia és kozonséges Onkényuralom kozott.
Az ember a Mindenség kozéppontjaba helyezte
Onmagat és eszméit a porhoz alacsonyitotta,
melyb6l csak teste vétetett. Tengernyi vérrel
szennyezte be a nehezen kikiizdott méltosagot
s az ideal helyett a szegényes célszeriiséget
tlizte palyadijul.

Az 0j ember nem tudott megbékélni Gnmaga-
val és nem tudott egyességre Iépni a teremtés
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rendjével. Korunk uralkodé atlagemberének
végs6 fokon ez a pszichologiai megfejtése. A
gazdasagi megoldasok cs6dot mondtak s hova-
tovabb nem szégyen kimondani, hogy szaza-
dunkban nem a nyersanyagok, hanem a
lelkek  valsagar6l van sz6. A  nyugati
emberiség hosszii Onmarcangolas utdn kény-
telen felmérni sajat hatarait és szamot vetni
Isten torvényeivel.

Teremtés, Kozmosz, Mindenség. Természet,
vilagrend, életérzés. ime, Uj név a torténetben:
Isten.

Nyugat gondolkoddéi ma mar -egyetértenek
abban, hogy egy ¢életforma valsagat éljik. A
kozkeletli felfogas azonositja a nyugati kul-
tara valsagdval és a romai birodalom buka-
sdhoz hasonld korfordulét josol. Kulturank és
civilizdcionk, hagyomanyaink ¢és szokasaink,
muvészetiink, remekmiveink és  buneink,
gépeink és gondolkodoink egyiitt siillyednének
el jovendd asatdsok mélyébe, mert a valsag
egyetemes ¢s segitség hijdn mar gyogyithatat-
lan. A torténelmi analogiak veszélyes hasonla-
tokra csabitanak; hajlandok vagyunk elhinni,
hogy életformank valoban eloregedett és meg-
érett a pusztulasra. Vald igaz, a jelek azt bizo-
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nyitjak, hogy kulturank lombozata elsargult
s gyokerei nem szivnak tobbé életadd nedveket.
A jelenségek a nagy borulatokat igazoljak,
pusztan egy kérdés marad valasz nélkiil: miért
mindez?

A kovetkeztetés, hogy a nyugati életforma
sajat vesztébe rohan, igazolhat6, de az alap-
tételekrdl tiizetesebb vizsgalatra kideriil, hogy
nem egyebek torténelmi analogidk és hipoté-
zisek elhitetdé keverékénél. A kereszténység
adta a keretet mindahhoz, amit ma nyugati
kultaranak, civilizacionak, vilagképnek és élet-
formanak neveziink. Okori hagyomanyainkat
a kereszténység szivta fel, formanyelviinket a
kereszténység alkotta S a mindenséggel vald
kapcsolatainkat  krisztusi  alapokra  épitettiik.
Amit ma europai gondolatnak hivunk, az az
¢letforma sikjara forditva: keresztény gondo-
lat. Amit nyugati életformanak hivunk, az
egyetemes értelemben: keresztény életforma.
A humanum, emberiesség ¢€és magasrendil
kozosségérzet gondolata Nyugaton  krisztusi
tanitis. Az Eurdpa-fogalom®® csak joval a

% Eurépan az ujkor Furépdjat értem. Ami azeldtt
volt, az nyugati torténelem, de mai értelemben véve még
nem eurdpai. A nyugati szellem csak a kozépkorral
ismerte fel eurdpai hatarait.
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kereszténység megalapozdasa utan kezd ki-
alakulni; az Okori vilagkép kitagul s az 1j
civitas De mar egy foldrészt tud formaba on-
teni. Az Okor Osszeomlasa utdn a keresztény-
ség tori fel ujra a talajt, melybdl egykor az
»europai” kultira fog kisarjadni és a keresz-
ténység faradozik mult és jOovO szintézisén,
mikor mivészet, szellem, irodalom még jarni
tanulnak. Taldn nem véletlen, hogy elsd,
klasszikus értelemben vett miialkotasaink temp-
lomok, hogy az ,eurdpai” torténelem elsé
korszaka olyan meghitt és alapvetd kapcsola-
tot tart a wvallassal és talvildggal, mint sem
azel6tt, sem azutan a nyugati torténelemben.
A kozépkori lélek természetfeletti elemekbdl 3
egy istenféld korszak megrendité alazatabol
szovodott, a kozépkori ember, ki életének
minden pillanatat Isten kozvetlen kozelében
toltotte, az Alkotd dics6ségéért dolgozott, nem
sajat felmagasztaldsaért. Mily meghatd a kozép-
kori ember aldzatos hiusdga a festmények
aljan térdeplé muvész alakjaban s a Korai
kozépkor festdjének istenkeresése, ki még nem
ismerte a tavlat torvényeit, de pontosan fel
tudta mérni az utat, mely a kozmikushoz
vezet. Az Uujjasziiletett Nyugat embere el6szor
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érzékelte a keresztény vilagképet és csak
azutan sajat hatarait; kovetkezésképen  élet-
formdja is a valldsos életérzéshez igazodott, S
amit ma eurdpai kulturanak és életformanak
hivunk, gydkerében nem mas, mint egy elemi
erejil vallasi élmény egyetemes vetiilete.

LEuropa” — szilletése idejében — isten
orszaga volt, melyben a Iélek ligyéért esett a
legtobb aggodas és az Ur szolgalataért a leg-
tobb faradsag; tarsadalom volt, de talvilagi
parancsoktol fliggott, melyekbdl csak a vég-
teleniill jo6 ¢és a végteleniil gonosz fogalmat
érzékelte, — mint minden tdrsadalom, mely
még nem ismeri a tavlatokat. Azota a Nyugat-
nak nem volt a kereszténységhez foghatod
élménye, s a kozépkor kezdeteihez hasonlo
alapvetdé atalakulast csak napjainkban josol-
nak ellenkezd eldjellel. Azt hiszem, erdszakolt
és helytelen minden kisérlet a kereszténység
¢s az eurdpai életrend szétvalasztasara. Ne
feledjiik, hogy szamunkra a, kereszténység
igazi értelmében nemcsak vallas, hanem vilag-
kép, ¢letforma és keret, mellyel elszakithatat-
lanul egybeforrtunk. Béarmennyire szeretne a
technikai civilizaci6 kora megszabadulni a
»keresztény” jelzo6tol, mely sok mindenre kote-
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lez, az idegen szemében ma is a kereszténység
elsérendii  ismertetéjegylink. (It  gondoljunk
arra, hogy kereszténység és Eurdpa kozott
valaha ugyanolyan viszony volt, mint még
napjainkban is a mohamedanizmus, hinduiz-
mus, buddhizmus és a Kelet kozott.) Ugy
tetszik, hogy a premisszdk valtozatlanok
maradtak, csak mi valtoztunk; kultarank a
régi ¢és forrdsai is valtozatlanok maradtak, mi
akarunk mas forrdsokat és 1j torvényeket
keresni.

Visszatérink a kérdéshez: miért szaradnak
el kultirdnk gydkerei? Kevésbbé anyagelvil
korok ozdmara nem lett volna nehéz a felelet:
a kultardt éppen az teszi kultirava és egyete-
mess¢, hogy gydkerei a transcendensbe nyul-
nak. Valdban az életforma valsagar6l van szo.
A keresztény életforma valsagarol.

A klerikus kereszténység alkonyat éljik,
A kereszténység politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi  szervezete, masfélezeréves doktriner
dogmatikus formajaban mar nem tudja ala-
tdmasztani sajat eszmei tartalmat. Ez a szer-
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vezet, — legnagyobb és legtokéletesebb az
emberi torténelemben, — egészen befutotta azt
a palyat, melyet minden vilagi dolog akarva-
akaratlanul végigjar. Az id6 sohasem tud meg-
birkdézni a szellemmel, de kikezd minden
anyagszerit. A 1élek viszonylatai sértetlentil
birjak az évezredeket, mig a szildrd halmaz-
allapot lassan kikopik sajat szerepébdl. Ha
szemiigyre vesszilk nyugati egyhaztorténetiin-
ket a felviligosodas kora oOta, pontosan meg-
figyelhetjiik, hogy a szervezet, a klérus, a
foldi forma koriil folyik a harc. A keresztény-
ség transcendens tartalma valtozatlan erdvel
¢l a lelkekben, mikozben a formalis vallas fo-
kozatosan kicsuszik az élet sulypontjabol.

A korai kozépkor er6szakos zlirzavaraban
megszilarduld klerikus kereszténység megélte
a kozépkori virdgzast, a gotika csodalatos
istenkozelségét, s a barokk pompasan alko-
nyodo férfikorat, hogy aztan egyre é&szrevehe-
tobben a lassu feloldédas felé induljon. A
kozépkori ember még tisztan latja, hogy a val-
las Istenhez vezetd ut és semmi egyéb. Isten
az ¢let kozéppontja, minden érette van S vélt
szandéka mar konyortelen torvény; a vallas
tehat egyetemes szabaly és az egész élet zsinor-
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mértéke, korszeribben: életforma. E wvallas
foldi szervezete azonban kozelsem 0Oncél, igen
vilagos kiilonbséget tudnak tenni eszkdz és
cél, forma és tartalom kozott. A foldi szerve-
zet az Egyhéaz, keret és forma; kozbenjardként
uralkodik, mint kozvetito hivei és a minden-
haté Isten kozott. Sajat hatalma nincs, hiszen
a szervezet csak segédeszkoz. ,,Isten seholsem
annyira Isten, mint a lélekben! Minden teremt-
ményben van egy szemcse Istenbdl, am Isten
valdjaban csak a 1élekben isteni.”®

A keresztény kozépkor embere szamara a
vallas pszicholdgiai értelemben valéban nem
egyéb sziikségszerti keretnél. Mai szohaszna-
latunkkal, — hatunk mogott szazéves sivar
intellektualizmussal — mar kiilonbséget tudunk
tenni vallas és istenhit kozott. Nos, ebben az
értelemben a kozépkori ember szamira az
istenfogalom az ¢let nagy ¢élménye, Isten
minden mozdulat végsé célja; az emberiség
Sohasem allott tdvolabb a panteizmustol, mint
a keresztény kozépkor viragzasa idején. Egy-
szerlibben: Isten 4&llott a wvallas kozéppontja-

5 Meister Eckehart: Schriften. Auf S. Benedicto,
Predigt iiber Jesus Sirach 45, |. Eugen Diederichs Ver-
lag, Jena 1938, 280. 1.
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ban. A személyes, kézzelfoghaté és tapinthatd
Isten, ki ezerféle formajaban, de mindig egy-
séges ¢és oszthatatlan lényegében jelen volt a
cselekvésekben, gondolatokban ¢és lelkekben.
Lenylig6z0 nagysdgadhoz képest minden eltor-
piilt, még az a szervezet is, melyei sajat szol-
galatira teremtett. A torténész a keresztény
kozépkorban a pépasag és az Egyhdz nagy
virdgzasat latja. Azt hiszem a pszichologiai
torténetiras egyszer bebizonyitja, hogy ez a
felfogas talsdgosan anyagelvii; Isten virag-
kora ez, mely csodalatos kiteljesedésében
magahoz emel mindent, ami a transcendenssel
Osszefiigg. Mikor a mérhetetlen Isten, felfog-
hatatlan aranyaival az ¢élet minden pillanaté-
ban jelen van, az ember elvesziti szemmértékét
s a foldi dolgok jelentdségét a Teremtés
aranyaihoz méretezi.

A ,s6tét kozépkor” sem tett egyebet, mikor
letittette a  tyuktolvaj jobbjat kdrmenetben
vonult csalo prédikatorok elé s az eretnektdl
még a vérpadon is megtagadta a szentségeket.
A vérpad és maglya megszokott, hétkdznapi
megrovas, — de a szentségek megtagadasa
sulyos biintetés. Sotét kozépkor, vajjon mit tart



230

feloled a kollektiv vérpadok XX. szazadi
embere?

Foldi ember nem tudhatta sokdig elviselni a
kozépkori Isten lenyligéz6 ardnyait. Isten
megfoghatatlan, a vallas jelenvald. Isten ritka
pillanatok iinnepi adomanya, a vallds paran-
csai a hétkoznapokkal torédnek. Isten virtua-
lis, de foldi szervezete szemmellathato. Isten a
kivalasztottak élménye, a szertartds mindenkié.
Istent Onmagaban imadni talan mar a szent-
ség els6 1épcsdfoka; Istent Onmagunkban
imadni a nagy lelkek szépséges jutalma. A hit
kozvetlen kapcsolat Istennel, a szervezett val-
las  kozvetitdé kapocs Isten ¢és teremtmény
kozott. A kozépkori szent példakép, az ujkori
szent mar az ¢€gi rangsor egyik tagja, fontos
kozbenjard, akit konnyebb megkozeliteni a
fenséges magassagban székeld Istennél. A tor-
ténészek kedvelt papasaga a pszichologus
szemében talin nem nagyhatalom, hanem az
isteni mindenhatdsag legtokéletesebb foldi siku
megfogalmazasa.

Amig Isten a vallds gyuajtopontjaban volt,
addig az élet a végzet foldi mélységei és a ter-
mészetfeletti megfoghatatlan magassagai kozott
lebegett. Csak muvész-kor oldodhatott fel olyan



231

tokéletesen az élmények élményében. A gotika
tisztan tiikkr6zi ezt az ars divinat (csodalatos
korszellem), mely magdban hordozza a mivész
minden esenddségét, csapongédsat és kristalyos
egyszeriiségét. A .kozépkori ember a foldi ki-
terjedések kozil csak a magassagot ismerte;
a got templom cstcsivei alatt, labujjhegyen
jar6 hivek emelték az ég felé tekintetiiket.

A XIX. é XX. szazadban, az ¢épitészeti
utdnérzések koraban, a neogoétika alig jutott
sz6bhoz; a csucsiv fenséges fohaszat az intel-
lektus embere még betonban sem tudja meg-
kozeliteni.

A kozépkor végetér, mikor a nyugati embe-
riség kikeriil Isten kozvetlen kozelébol. Isten
élménye lassan halvanyul, a tartalom elkopik,
a forma egyre fontosabb. A kozépkor mag-
lyara kiildte hiveit, ha véleménylik volt; az
ujkor mar az ellenvéleményt {iildozi. Istenrdl
nem lehet vitatkozni, de a wvallasrol annal
tobbet; amig Isten a kozéppont, a vélemény
mar eretnekség, de ahol a wvallais a zsinor-
mérték, ott az ellenvélemény nagyobb biin:
lazadds. A kereszténység arca semmit sem
valtozik, egyhdz ¢és hivé kapcsolata tovabbra
is egyforma. De a hivd  kapcsolata Istenével
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alapjaban megvaltozik. Isten és hit fogalma
mellé most a vallas és szertartds tarsul. A hivo
fokozatosan  elvesziti  kdzvetlen kapcsolatat
Istenével, a mindeniitt jelenvaldo Isten vissza-
vonul a kegyhelyek, templomok és szertartd-
sok maganyaba. Az istenélmény allando
fesziiltségét esendd ember nem viselhette el, S
a szinpadiasan jelentkezd ujkor gydkeresen
szakit a kozépkori szemlélettel: mar nem az
¢életet igazitjdk Istenhez, hanem az istenfoga-
lom kezd aprodonként az élethez igazodni. A
keresztény Nyugat virtudlis képe ebben a kor-
ban tagadhatatlanul megvaltozik. Isten -eltavo-
lodik a mennyekbe, a kereszténység pedig
megrazd ¢és lenyligdz6 élménybdl lassan val-
lassa tisztul.

(Az indiai buddhizmus ebben az idében
vivija harcdt a hinduizmussal ¢és brahmaniz-
mussal. A buddhizmusnak nincs misztikdja,
csak vallas, mig a hinduizmus az emberi
szellem ¢és a vilaglélek egyesiilésének nagy
tanitasat kinalja.) Kr. u. 800 koriil kezdddik
ez a folyamat, mely végiil a merev buddhizmus
teljes pusztulasahoz fog vezetni. Az emberi
szellem ¢és a vilaglélek egyesiilése: programm
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és vilagszemlélet, mig a késéi buddhizmus
nem tudott vilagnézetté fejlodni.

A virtudlis sikon valami  megvaltozott.
Adatokkal még ki sem lehet fejezni, de az élet
mar 1j formdakat keres. Isten és ember, ember
és vallas viszonyat ujja kell rendezni. Az 1j
format talan ,klerikus hitnek” nevezhetndk,
mert szintézisben akarja kifejezni a kiilterjes
vallast és a megfoghatatlan, transcendens hitet.
A kereszténység ett6l kezdve valoban élet-
forma, s némi politikai mellékizt is kap;
Istentél fliggetleniil is zsindrmérték, a wvallas
parancsa egyenértékli Isten parancsaval. Mig
a kozépkor wvallasa egyszerli és spontan, az
ujkor valldsa egyre bonyolultabb ¢és szertarta-
sosabb. Mind fontosabb a politikum, a fogal-
mazas ¢€s a szintvallas, kovetkezésképen az
érzékfeletti, a hitbeli élmény aprodonként
intellektualizalodik. Mar be tudjuk bizo-
nyitani, amit hisziink, s ez a kozépkori
vilagképhez viszonyitva, mely csak hitt, mar
nem is annyira hit, mint bizonyithato tudas.
A klerikus hit leszallitja igényeit, mikor a
szintvallo szertartast bizonyitéknak tartja és
formakat kovetel, ellendrizhetd formakat, meg-
foghatatlan élmények helyett.
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Isten és ember a kozépkor vége Ota nem
tudott kozvetlen kapcsolatot talalni, a spiritua-
lis élmény szerepe egyre kisebb lett s az
europai  kultira kovetkezd szazadaiban val-
tozatlanul kisért az elementaris vagy intellek-
tualis Isten problémaja. A technikai civilizacio
atlagembere mai torténelmi modszereink sza-
mara tulajdonképen megmagyarazhatatlan
jelenség. A torténés sikjan megtagadta sajat
elézményeit, S ezért a torténetiras mindaddig
nem adhat elfogadhatdé magyardzatot a XIX.
szazad derekan DbekoOvetkezett valtozasokrol,
mig az események inditékait a tdrténés sikjan
keresi. Mindaddig, mig torténetirdsunk nem
tud megszabadulni az idd, tér és cselekmény
uralkodd haromsagatdl és nem fordul pszicho-
logiai modszerekkel az élmény, a lélek és az
id6tol fiiggetlen, orokké valtozatlan ember felé,
a technikai civilizacio kora egyértelmii lesz a
nyugati emberiség eltévedésével és a nyugati
civilizaciéo alkonyaval. Azt hiszem, ma mar a
nevetségesség veszélye nélkiil is ki lehet mon-
dani, hogy korunk megfejtését nem a tarsa-
dalomtudomany, jovedelemeloszlas, statisztika
¢és technika szakkonyveitdl kell varnunk, mert
a modern ember valsiga akkor kezdddott,
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mikor elvesztette Istenét. Ez az Isten adta a
moralt, vilagrendet és életérzést, ez az Isten
szabta meg kétezeréves torténelmiink kovetel-
ményeit, ez az Isten olyan hatalmas és elemen-
taris élmény, hogy nem volt jelzdje, ,,Deus”;
Orea épitettiink és nélkiile 6sszeomlottunk

Az az allapot, melyet valldsos ateizmusnak
neveztem, évszazados fejlddés eredménye, Mig
a virtudlis népvandorlds a torténész szamara
csak eldzmény nélkilli tarsadalomtudoményi
halmazallapot, a klerikus ¢és spiritudlis hit,
elementaris ¢és intellektudlis Isten kiizdelmét
nyomon kovethetjik a XV. szizad ota. Ha a
XIX. szazad embere még valamilyen kapcso-
latban lett volna Istenével, a techmikai civili-
zacio kozonséges kora sohasem kovetkezhetett
volna el, mert csak hitetlen emberek épithettek
fel olyan vilagot, mely megtagadja sajat tor-
vényszerliségeit ¢és a kozmikust hasznossagi
szempontok szerint szabalyozza.

A renaissance volt a spiritualis hit elsd
nagy lazaddsa a formalizmus ellen. Egyszeri-
siteni kellett az Istenhez vezetd utat és olyan
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egyhazat kellett teremteni, mely egy személy-
ben foglalja 0Ossze Isten egyszerliségét és az
ember bonyolultsagat.

Mig a kozépkor embere megtagadja a foldet
és gotikus templomaiban anyagtalanul akar
Istenéhez emelkedni, a renaissance a hasbol-
vérbdl valdo ember himnuszat énekli. A élet tel-
jességét kindlja aldozatul és boldog nevetéssel
koszonti a Teremtdt, ki a szépség egyszerl
istene. A XVI. szdzad mas formakat kivan
mint az els6 szazadok korlatlan odaadasa,
hiszen a renaissance-ember mar tizendt keresz-
tény évszizad tapasztalataival indul tutnak. Es
meg is taldlja Istenét, akit fenntartds és kovet-
kezmények, wvallasi szabalyok é&s penitencidk
nélkiil lehet imadni, a szépség ¢és harmonia
Istenét. Nem lett volna humanizmus, ha ez az
Isten nem hasonlitana meglepden antik elddei-
hez. Valdban, a renaissance vonzoereje oly
nagy volt, hogy maga az egyhaz sem tudott
ellendllni. Bokezli partfogdja lett egy aramlat-
nak, mely mélyebb értelemben egyhazellenes
volt. De nem sziikségképen tortént, hogy —
miutan az egyhazi szabalyok ugyanekkor
meglazultak — a papsag elvilagiasodott, az
erkdlcsok pedig megromlottak. Funck-Bren-
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tano kifejtette mar a renaissaneekori erkolcsi
hanyatlas gazdasagi okait; ha az események
nem taldlkoznak ilyen szerencsétleniil, talan
mar a XVI. szdzadban megoldddhatott volna
ez a probléma, amely ma ismét életiink koz-
ponti kérdése.®

Ne feledjiik el, hogy a renaissance-egyhaz
természetes folyamat eredménye, S az csak az
élet biologiai torvényszerisége volt, hogy
tizendt évszazad alatt eljutott a stilitaktol
VI. Séandorig. Sajnos, a renaissance-egyhdz
mellékvaganyra cstszott és a ldzadni késziild
er6k iszonyu feszitGereje a reformacioban
robbant ki. Végeredményben a renaissance
nagy kisérlete medd6 maradt, s a tévutra tere-
16dott  spiritualizmus  helyett a klerikus vallés
maradt gyoOztesként a porondon. Ez nem is
ellentmondés, ha esziinkbe jut, hogy ezutan a
vallashabortk szazada kovetkezik, mikor kato-
likus és protestins egyarant ,sajat Istenét”
védelmezi, valdjaban azonban a formaért, rend-
szerért ¢és szertartdsokért valdé huzakoddsban
folyik a keresztény vér. Nem a szertartds
tényén, hanem mikéntjén akarnak véltoztatni.

% V. §. F. Funck-Brentano: A Renaissance. Athe-
naeum, Budapest ¢. n.



238

(Nem a katolikus egyhdz csodalatos miivészi
érzékkel megalkotott szertartdsaira gondolok
itt.) Mélyebb értelmében hasznidlom ezt a szot,
mely magatartast, modort és pozt jelent. Csak
sajnalni lehet, hogy a reformacid, mikozben
meg akarta valtoztatni Isten kiilséségeit, pusz-
titani kezdte az &si istentiszteletet. Abban a
pillanatban, mikor a szertartds probléma, mar
a lélek szertartdsossdgat jelenti, a bibliai
vamos vallasos poézat, mely a kozépkori Isten
tronusa el6tt legfeljebb fintor lehetett volna.
A kerekfejiiek kiillonben sem  torténelmiink
legvonzobb alakjai, mert a képrombolé mar
nem illik bele olyan torténetbe, melynek el6z6
fejezete a grandseigneurdk renaissancea volt.
A reformacié  tovabbi  sorsa  torténetiink
szempontjabol meglehetdsen érdektelen/ mert
ellenkezd eldjellel folytatja a klerikus hagyo-
manyokat. Tagadhatatlan, hogy a reformacio
jelentette az els6 1épést a nyugati ember fel-
szabaduldsa felé. Az eurdpai mar tud beszélni,
egy dobbantassal mar jelzi is akaratat, de
tervei megvalositdsahoz még nincs ereje. A
hitajitds se vége se hossza haboruk forrasava
valt ¢és hitvallokat égetett el a maglyadkon
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melyeken az inkvizicié kinzoeszkozeinek kel-
lett volna elpusztulniuk.

A protestantizmus megjelenése mindenesetre
vilagosan mutatja, hogy a klerikus vallas és
a krisztusi istenhit a XVI. szdzadban meg-
hasonlottak. Minden vallasalapitdsban nagyobb
része van az Isten utani vagynak, mint az
apostolok fanatizmusdnak. A  hithjitast  siir-
getd, mindennél erdsebb vagy hozta létre: az
Isten kozelségének vagya. Azota a katoliciz-
mus ¢és protestantizmus parhuzamos palyaja
vilagosan megmutatta, hogy a XVI. szazad hol
rontotta el torténelmi feladatdt: nem a wvallast
kellett volna egyszertsiteni, hanem a szerke-
zetet. Nem az Istent kell a foldi puritansag
hatarai kozé szabvanyositani, hanem a wvallast
kell a mindeniitt valé Isten mérhetetlenségéhez
egyszertusiteni.

Helyes alap, hibas kovetkeztetések. Ra-
Iéptiink arra az utra, mely néhany évszazad
alatt a nyugati vallasok intellektualizalodasa-
hoz vezetett. Foldi sikon akartuk orvosolni a
bajt, a formédkon akartunk igazitani éppen
akkor, mikor az igazi kérdéshez értiink ¢és a
nyugati kultura, teljes nagykortisagat elérvén.
Istenéhez akart fordulni.
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A kovetkezd 1épcséfokok szinte Onmaguktol
adodnak, mert az ellenreformacio, a felvilago-
sodds és a természettudomdnyos gondolkodas
egyazon lelki magatartds fokozatai. Az intel-
lektualis istenfogalom és a klerikus hit foldi
formasagokhoz kotott feltételei sohasem tud-
hatjdk megnyugtatdéan elintézni az ember és
a mindenség bizonytalan viszonyat. A kozép-
kori Isten a dogmak istenévé bonyolddott, S
ha a vallas hittételei nem egyeznek a tudomany
mindenkori allasaval, Isten valik észszeriit-
lenné. Mivel a spiritudlis sikot régen elhagy-
tuk, csak egészen emberszabast  Istent
vesziink tudomasul; ha ez az Isten nem haj-
land6 teremtményeihez idomulni, hitiink azon-
nal meginog. A Klerikus hit embere nem enged
meg Istennek semmi istenit.

A Dbarokk elégedett patosza mar abbol a
biztos tudatbol fakad, hogy Isten foldi orszagat
sikerlilt egyszer és mindenkorra berendezni.
A barokk mar nem tor az ég felé és semmit
sem alapit ingatag csucsivekre. Istent nem kell
mar a mindenség rejtélyes tavlataiban kutatni,
Isten itt van kozottlink és emberi mindségét
hiiségesen lehet tolmacsolni a kor eszkozeivel.
Ez a csokkentett Isten mar nem feltétlen tekin-
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tély, szabalyozhaté, magyarazhato ¢és alkal-
mazhat6é. Innen mar csak egy Iépés a felvila-
gosodds glnyos megjegyzése Istenrdl, aki
allami hivatalnok lett.

Mig ez a visszafejlodés! folyamat eljutott a
XIX. szazad természettudomdnyos gondolko-
dasaig, az egyhazak homlokzata mogott olyas-
féle szerepcsere zajlott le, mely tarsadalmi
sikon meglepden hasonlit a virtudlis népvan-
dorlashoz. A keresztények szdma  nem
apadt, a felekezetenkiviiliek szadma nem
szaporodott  jelentdsen, a nyugati félteke
valtozatlanul keresztény maradt, ha I¢lekben
nem is, forma szerint mindenesetre. A XIX.
szazad végére befejez6dik a wvallasi intellek-
tualizaloédas. Hitetlen €s keresztényietlen embe-
rek népesitik be a templomokat, Ontudatos
vallastagadok maradnak tavol a szertartdsok-
tol, ugyanaz a kereszténység, mely valamikor
az egyhazatyakat adta, csak valldsos ¢és val-
lastalan ember kozott tud killonbséget tenni,
mert a hit sikjan mar nem tudja Istent meg-
kozeliteni.
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A XIX. szazad masodik felében szinre 1ép
a technikai civilizaci6 atlagembere; semmi
sem kellemesebb neki, mint egy vilag, melyben
jelszd lehet a természettudomanyos istentaga-
das. A klerikus kereszténység semmit sem
mond az Uj embernek, aki mar annyira el-
szakadt a kozmikustol, hogy a vilag Ilétezé-
sében az istentelenség bizonyitékat
latja. Az Isten, hit és vallds problémaja ma-
sodrendiivé lesz, a kereszténység mar nem gya-
korlati kérdés, az ,élet” rejtélyeit kell meg-
oldani, s hogy Isten és mindenség mar nem
tartoznak e nagybetiis Elet kérdései kozé,
vilagosan mutatja, hogy a technikus atlag-
ember sikeresen befejezte a vildgkép csokken-
téseét.

A XIX. szazad masodik felének ateizmusa
nyilt és leplezetlen. Nem kéri kolcson a vallas
koponyegét. Vallasosnak lenni szégyen, még
formai értelemben is, de a természettudoma-
nyos istentagadas mégis a klerikus hit hagyo-
manyaira tamaszkodik. Azt hiszem, az ember-
szabasu Isten, a feltételekhez kotott istenfoga-
lom probléméja sohasem meriilhetett volna fel
hivé korban, mely spiritudlis sikon akarja
megkozeliteni a Mindenséget. A XIX. szazad
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embere elvesztette ,hitét” a wvallasi szabalyza-
tokban, a klerikus istentisztelet feltételeiben és
eldirdsaiban; belatta, hogy a forma fires, tehat
nélkiilozhetd. Pszichologiai értelemben ez a
gondolatmenet eredményezte a természettudo-
manyos ateizmus nyilt istentagadésat.

Azonban a  tokéletesen  tarsadalmasitott
egyiittélésben ez a nyilt istentagadas célszertt-
lennek bizonyult. Bebizonyosodott (mint a tor-
ténelemben mindig), hogy a vallas a kollekti-
vum ¢és az dallam nélkilozhetetlen kelleke.
Anyagi sikon kell megoldani az istenproblémat,
mely igy a wvallasgyakorlat szabvanyositdsava
egyszeriisddik. ,,A prostiticid a polgari tarsa-
dalom szocidlis intézménye lett, akarcsak az
egyhdz, vagy a renddrség” — kialt fel Bebel,
mikor dont6 érvet keres.

A XIX. szazad utolsé harmada 6ta a vallas
és hit tobbé-kevésbbé tarsadalomtudomanyi
kérdés lett, a kollektivum ko6zds iigye, a szo
leganyagibb értelmében vett klerikus probléma.
Ez a célszerti valldsossag pedig nem mas, mint
valldsos ateizmus, elegansabb fogalmazasban.
Isten nem tarsadalmakat teremtett, ha-
nem embereket, nem testiiletekkel kototte meg
szOvetségét, hanem halhatatlan lelkekkel.
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Vajjon tényleg jelentéktelen mellékkérdés-e a
hit és istenérzés olyan korban melyben az
egyénnek mar semmi elszamolnival6éja nincs
Istenével? A technikai civilizacid6 tudomanyos
nyelvén ezt a kérdést igy kellene fogalmazni:
a nyugati kultara és civilizacio, kozgazdasag
és mordl valsdgardl van-e szd, vagy a lelkek
megbillenésérdl és a vildgkép Osszeomldsarol?
Korunk valldsos ateizmusa vildgosan meg-
felelt, mikor a tomegbe verddott embert
erésebbnek tartotta az egyetlen, tavol-
lévo Istennél. A tavollévd Istennél, kivel
mar semmi dolgunk, létét elismerjiik, mert igy
kivdnja a tarsadalmi illemszabaly, mert meg-
szoktuk, hogy wvalldsunk legyen, mig korunk
virtudlis barbarai tovabb épitik diszes templo-
maikat, hogy megfizessék adojukat az ismeret-
len hiibérarnak. Isten lelke nem lebeg tobbé
¢életink felett, szeme nem Orzi mar mozdula-
tainkat, a technikus ember Onallositotta magat
a teremtésben, elvetette Istenét és megtartotta
oltarképeit; de nem tudta, hogy az isten-
¢lménnyel egyiitt életformajat is megtagadta.
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A virtualis vallasi valsag tehat sokkal
nagyobb jelent6ségii, mint néhany évtizeddel
ezel6tt gondoltdk. A XIX. szdzad semmit sem
volt hajlandé tudomasul venni, ami nem az
anyag ¢és esemény sikjan jatszodott le. Az a
szazad, amely nem vette észre a virtualis nép-
vandorlas kozonséges tomegeit, természetesen
azt sem latta, hogy évszdzados folyamat érke-
zett végkifejléséhez. A XIX. szdzad utolsd
harmadaban talalkozott a virtualis népvandor-
las kozonséges embere és az intellektudlis
istenfogalom krizise.

E taldlkozds tragikumat az Egyhdz érezte
meg eldszor. Hirtelen azzal vadoltdk, hogy oOn-
hibdjabol elveszitette hatalmat a lelkek felett,
hogy elavult és pusztulasra itéltetett. A XIX.
szazad virtualis forradalma legnagyobb ellen-
ségének tartotta, pellengérre allitotta ¢és a
,»Szellem felszabaditasat” el sem tudta képzelni
az Egyhaz gyokeres kiirtdsa nélkiill. Néhany
évtized elegendd volt, hogy halomra dontse a
természettudomanyos istentagadas vadjait. Az
Egyhaz probléméjan azonban ez mitsem val-
toztatott, mert sokkal elvontabb természeti,
semhogy  politikai  tamadasok  felmérhették
volna. Az, amit eurdpai gondolatnak neveziink,



246

nem egyéb, mint a keresztény gondolat. Nyugat
a keresztény étoszt fejezte ki egy torténelem-
mel és egy életformaval. Mindannak, amit
Nyugat masfél évezreden 4t alkotott, elgondolt
vagy megalmodott, transcendens magva a ke-
resztény gondolat. Ez a kereszténység mos-
tanaig a klerikus format igényelte, hogy be-
tolthesse a nyugati lelkeket. Ezentdl spiritua-
lis formaban kell megnyilatkoznia, Gjra meg
kell talalnia az Istent, akihez a lélek koz-
vetlen ismereteivel is el lehet jutni nem-
csak a vallas ismereteivel. Személyes istenél-
mény nélkil nincs kereszténység, keresztény-
ség nélkil nincs Nyugat. A kereszténység
Krisztus igéje nélkiill csak kiilterjes wvallas,
Nyugat keresztény hit nélkiill valéban nem
mas, mint kiégett, halodo civilizacio. A keresz-
ténység valsaga Nyugat valsaga is.

Nyugaton a lélek és a Mindenség kimozdul-
tak helyzetiikbdl, s mig az egyenstly helyre
nem 4all, a nyugati kulttira, — masfél évezredes
spiritudlis szemléletiink csodalatosan miivészi
kifejezdje — éallandd veszélyben lesz. Csak a
spiritudlis kereszténység mentheti meg Nyuga-
tot a sokak eldtt felkodlé hanyatlastol, vagy
szinevaltozastol. Mas forma nem adatott, Uj
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vallas, vagy 10j szemlélet nem segithet, mert
elkoteleztik magunkat a keresztény Istennek.
Es ha elérjiik ezt az Istent, akir6l lemallottak
a foldi szabalyok, ritusok és korlatok, a Min-
denség szeme nem fogja-e egyazon akolban
latni egyazon pasztor juhait?

Az Egyhdz még nem késte le a nagy valto-
zast. Nem egyszer megmutatta, hogy valsagos
pillanatokban magara tud taldlni és ki tudja
mondani a szot, melyet varnak téle. Kétség-
telen, hogy az intézményes Egyhaz hallatlan
feladat elé keriilt; egyetemességet hirdet egy
szervezetlen, széthulld korban, a feltétlen
Istent tanitja a virtudlis népvandorlas emberé-
nek, aki tudomast sem akar venni Istenrol.
Nyugatnak ismét az ecclesia militansra van
sziiksége, mert az intézményes egyhaz vallasi
parancsai mar nem tudjak kozvetiteni az
istenélményt a kozOmbos atlagember felé.
Mikor a technikai civilizdcié az erdszak-moral
nevében pusztit el mindent, ami nem k&zonsé-
ges, mikor a kozmikus életérzést hasznossagi
metafizikaval akarjdk helyettesiteni, az egy-
haz csak egy zaszlot szentelhet meg.
Azt a zéaszlot, melyre kétezer év vértanui irtak
az Istennel vald egyesiilés misztériumat. Ebben
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a korban minden szolga csak sajat urat szol-
galhatja, okossagbol nem lehet megalkudni
senkivel és a nagy szorongattatidsban fennhan-
gon kell kialtani az Ur nevét, hogy erét adjon
a veszend6knek és megfékezze a hatalmasokat.
Azt hiszem a nyugati emberiségnek a cluny
reform egyhdzdn kiviil nincsen egyetlen intéz
menye sem, mely szembeszallhatna a wvallason
ateizmussal. Az egyhaz pedig nem siet. A ko-
szikla méltosagadval varja a maga Ordjat, mert
orokkévald Krisztusban és halhatatlan gyerme-
keiben. Bizonyara kozel van az id6, mikor a
nyugati ember ismét Szent Péter sirjahoz
fordul segitségért, mikor a templomok megtel-
nek imadkozo emberekkel, mert a hasznos-
sdgi metafizika sajait mennyiségtana szerint is
eljut oda, hogy mar elfogyasztott minden hasz-
nosat. Vagyis eljut a csokkentett mindenség
hatardhoz, hol a felesleges ismeretlen kezdddik.
A technikai civilizacibban pedig semmi sem
feleslegesebb Istennél.

Az egyhazat a kozonséges népvandorlas
embere sem fogja megbuktatni; mindig kor-
tarsa lesz az emberiségnek ¢és  bizonnyal
vissza fogja tudni adni a gazdatlan atlag-
embernek a mindenhato Istent. De ha nem
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tudnd hiveit az Isten jobbjara vezetni, roppant
jelentésége Osszezsugorodnék, Nyugat pedig a
feneketlen formalizmusban kereshetne 1j ki-
fejezést és életkeretet.

A vallas keret Isten imadatdhoz. A wvallas
bizonysagtétel és vallalds. Szintvallas az embe-
rek felé, megaldzkodads egy felsébb hatalom
el6tt és a legfébb aldozat Isten szine eldtt. —
Vallom, hogy Istent imadom! Vallom, Isten
és ember el6tt. Az egyetemes Istent imadom,
a legfels6bbet és egyediilvalot. Kovetkezmé-
nyeivel egyiitt vallom és parancsainak engedel-
meskedem.

A korai kereszténység torténete bizonyitja,
hogy a vallast valéban ez a két elem teszi val-
lassa; a vallalas és engedelmesség. Mert ¢ két
feltételt csak Oszinte hittel és mélységes at-
éléssel lehet teljesiteni. Orommel engedelmes-
kedni és helytallani magasrendli erények.
Ebb6l a szempontbol kozombos, hogy a
parancsok, melyeknek engedelmeskediink, valo-
ban isteniek, vagy csak hipotetikusak. Lélek-
tani szempontbol az is mellékes, hogy torvé-
nyeink  pseudo-parancsok, balvanyok, vagy
Isten kotablai. A vallasban nem Isten lényege
nyilatkozik meg, a vallds nem o6nallé és fiig-
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getlen tartalom, csak hang, mely Isten dicso-
ségét zengheti. Mikor egy vallas vagy kultura
kifarad, szabdlyai megcsontosodnak, szertar-
tasait szinte Istennel azonositjak, S mire a
vallas odaig jut, hogy torvényt iil Isten helyett,
mar nemcsak hiveit, de Istenét is az eretne-
kek maglydjara hurcolja. Csak Istennek van
hatalma a lelkek felett, a valldsnak pusztan e
hatalom hirdetése adatott meg. Ha a mekkai
proféta  szerényebb, a legszebb hitvallassal
ajandékozhatja meg az emberiséget: ,,EQy az
Isten Allah és minden hivé az 6 profétdja.”
Ha a vallasbol mar hianyzik a vallalds és az
engedelmesség, akkor nem hit, csak wvallés
S a proféta személye maris fontosabba valt a
személytelen Istennél.

Oszintén és élményszertien csak Istent lehet
megvallani, a vallast vallani annyi, mint el-
lopni Isten jelvényeit. A farizeusok és vamo-
sok is tudnak vallast vallani, de az istenélmény
foldi viragkorat mindig a hivoknek kdszon-
hetjik, akik nem felejtették el, hogy a nagy
valldsalapitok nem a vallasban, hanem Isten-
ben hittek mérhetetleniil.

A magyar nyelv ismét finom O6sztonnel koz-
vetiti a lényeget: vallas. Vagyis confessio.
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Pontosabban talan nem is lehetne kifejezni @
sz0 klasszikus tartalmat, a confessio lendiile-
tét, batorsagat ¢és hiivos tartdzkoddsat, mely
sohasem fajulhat fanatizmussa. A vallas kiils6
és belso keret, kifelé forma, befelé zsinormér-
ték, egyesiti Isten érzékfeletti jellegzetességeit
az istenérzés foldi siki megvalosuldsaval. A
sz6 igazi értelmében vett wvallasokndl e két
szerep egészen egyforma jelentdségli, hiszen
ami Istenben érzékfeletti, az csak az anyag-
elvli szemlélet szamara megfoghatatlan; a fel-
derengé kozmikus életérzés biztatasa, hogy a
nyugati emberiség is felfedezi még azokat az
érzékeit, melyek tapinthatéva teszik a létezd
Istent.

Ha a tartalom fontosabba valik a formanal,
a vallas kozvetlen istenkapcsolattd, szentséggé
valhat, mely az intézményes vallds szemében
eretnekség is lehet éppen azért, mert Isten és
vallas nem azonos fogalmak. Mivel azonban a
vallas nem a kivalasztottak, hanem a joszdndé-
ktak tarsulata, a kimerilo tarsadalmak elso
tinete az Isten tavolodasa; a forma elnyomja
a lényeget S az Oncéli vallds merev formaliz-
mussa valik. Az egykori klasszikus confessio
(Isten foldi zsinormértéke) ma kiilterjes és
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lélektelen intézmény. Szertartds, mert a meg-
billené tarsadalmak el6szor érzékfeletti rend-
szabalyokhoz nyulnak, valdésaggal 4llamosit-
jak a lelkiismeretet, pedig ugyancsak bizony-
talan, hogy Isten is vérpadra kiildené-e az éhes
gabonatolvajt?

A technikus ember elveszitette kapcsolatat
Istenével; err6l azonban nem a vallas tehet,
mert a valldis nem Oncélu valami, csak hang.
mely az emberek fohaszat kozvetiti. A XIX.
szazad viszolygott minden problématol, ha nem
lehetett gorcsé alatt vizsgdlni; a vallasi valsa-
got természetesen tarsadalmi kérdésnek tar-
totta és sietett megallapitani, hogy Isten Iléte-
zése az elméleti szocioldgia szempontjabol
teljesen kozombos. Ez a tévedés segitette at a
virtudlis népvandorlast kozonséges torténete
legvalsagosabb  korszakdan, mert szentesitette
a hasznossagi metafizikat, erkolcsileg biintet-
lenné tette az erdszakot, hogy végiil folényes
mozdulattal elintézze az Egyhazat is, a mdd-
szeres er6szak legnagyobb ellenfelét.

A virtualis népvandorlas kozonséges embere
természetesen nem vehette tudomasul, hogy az
¢l6 wvallas volt a nagy kultarak alapanyaga.
Mivel Isten a foldi élet kozéppontja, koriildtte
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forog minden, ami a hétkdznapokban fontos.
Ami Istennek kedves, erény, amiben Istennek
nem teliének kedve, halalos bin. Torténelmiink
nagy korszakait a wvallds ajandékozta meg
¢életformaval, a hindukat, egyiptomiakat csak
ugy, mint a nyugati kereszténységet. A kultira
az életforma kiteljesedése, az életforma csddje
a kultara hanyatlasa; a mohamedan kultara
akkor merilt ki, mikor az Iszlam félretette a
proféta kardjat S nem indult tobbé szent ha-
bortiba, a latin vildg pedig sorrendben eldszor
isteneit veszitette el, azutdn zart életformajat,
véglil birodalmat. Az egyiptomi, indiai, kinai
kultara wvallasi elemekre épiilt; csak Nyugat
ahistorikus  atlagembere nem tudja, hogy
hiaba tagadjuk meg a torténelmet, csokkentett
vilagban nem élhetlink teljes életet. A nyugati
kultara alapjai sértetlenek, vannak tuddsaink,
muvészeink és miélvezOink, de a vallasos
ateizmus maris lehetové tette életformank fel-
bomlasat ¢és talan kultirankat is veszélybe
sodorhatja.

A virtualis népvandorlas ugyan semmisnek
nyilvanitotta Istent, mert nem lathatd szabad
szemmel, a kozoOnségesség kora mégsem lehet
meg a Teremtd nélkiil, mert mindig csak Isten
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szélmalmait tokéletesithetjiik: a szél maga lat-
hatatlan és valtozhatatlan.

A technikai civilizdciéo atlagembere fesziilt
és ellenséges viszonyban ¢l Istenével, akit szer-
tartdsos kalaplengetéssel 1idvozol a templomok
kapujaban.

Feliiletes pillantdsra hajlandok vagyunk el-
hinni, hogy a technikus valldsossag rejteget
valamiféle istenkapcsolatot. Szivesen halla-
nank, hogy a virtudlis népvandorlas egyszemé-
lyes vilagképe is megbrzott valamit a kozmi-
kus szemlélet nagyszerii tavlataibol és a kozon-
séges hdsnek is elolegeziink pillanatokat, mi-
kor a mindenség gyermekének érzi magat.

Valojdban a technikus ember Onhitten ¢és
tehetetleniil all sajat élete el6tt, mert Onmagat
zarta ki abbol a vilagbol, melyben foldi létiink
latszolagos céltalansagat egy Isten tekintélyé-
vel céafolhatjuk. Divatos kozhely a francia for-
radalom Legfelsébb Lényének kigunyolasa; a
gunyolédok bizonyara nem veszik észre, hogy
sajat korukat allitjak csak pellengérre, mert a
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technikai civilizacio kozonséges embere lénye-
génél fogva mar semmiféle fels6bb 1ényt nem
tud elismerni. Sajat vilagdban mar minden
oszthatot felosztott ¢és minden érzékfelettit
jelentéktelenné csokkentett; azt, aki mechani-
kus élete energiait szolgaltatta, nem lehetett
redukalni, tehat elmenekiilt eldle és e menekii-
1és megalaz6 gydvasagit azzal leplezi, hogy a
teremtményt a teremtd elé helyezi és jottment
elokeloséggel fogadja el a természet erdit, ne-
hogy valaha valakinek el kelljen szamolnia.
Folényesen (szinte szemérmetleniil) birtokaba
veszi a vilag hasznosithatd részét, a honnan?
— kérdését oOvatosan elkeriili s mivel az erd-
szakra semmiféle felsdbb Ilény nem valaszol
foldontali méreth  erdszakkal, az ,.erdsebb”
jogan tudomdasul veszi, hogy a természet az O
kedvéért teremtodott.

Elokelobb korok, melyek hajlamosak voltak
az alazatossagra, bizonyara visszaborzadtak
volna e kozmikus jottmentségtol; a technikus
atlagember magatol értetddonek tartja, hogy
Obenne teljesedett ki a torténelem, mert el6szor
tudta fliggetleniteni magat egy kiszamithatat-
lan és rejtélyes felsObb hatalom téveszméjétol.
LEn vagyok tobben!” — kialtia Isten felé
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a technikus ember kollektiv oOntudata és szi-
lardan hiszi, hogy sziikség esetén az allitola-
gos Istent is agyui l6tavolaba vonhatja. Soha-
sem latja, hogy vizmiveinek hajtdoanyaga isme-
retlen forrasokbol fakad, gazdasdgos gdzaiban
és gejzireiben a célszerli energidtdol nem veszi
észre a fenyegetd tilizet, mert a hasznossagi
metafizika embere nem is tudhatja, hogy a ter-
mészet nem engedelmeskedik, csak szeszélye-
sen eltlri a botcsinalta kényur tapogatodza-
sat. A technikus kozonségesség elbtt csak az
er6szaknak van tekintélye, Isten pedig nem
mutatja meg erejét, elvonatkoztatva létezik,
valahol a kikiiszobolt mindenség tavlataiban
és a megvetett lélek zugaiban; legenda, mitosz
¢s miiszerekkel nem bizonyithato.

A technikai civilizaci6 Onmagaba zart em-
bere nem hihet egy bizonyithatatlan Istenben.
Ez a korszak csak a  megnyilvanulas
erejében hisz, csak a gigantikus tobbesszdm
hatalmanak hddol, az Onmagiban vald erdt
megveti, mert a kollektiv hdsiesség félelem-
érzet is, mely nem hisz tényekben, csak bizo-
nyitékokban. ,,Akir6l az emberek kérdezik hol
van, s akir6l azt mondjak, hogy nincsen,
abban higyjetek emberek, az Indra!” - irja
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a Rgvéda-Szanhita. ime egy hitvallas, mely az
oncéla  kollektivumban valdsaggal eretnekség.
,,Akir6l az emberek kérdezik hol van, s aki-
r6l azt mondjak, hogy nincsen”... Ki ez az
Isten? Ki ez a szamizott, aki a vilagirbe
taszitottan, megtagadottan, mozdulatlan hatal-
maval mégis Orokos védekezésre kényszeriti
ezt a tokéletesen Oncélu korszakot? A csilla-
gos €g tapinthatd végtelensége, a gondolat szar-
nyaldsa, tagjaink mozgidsa, a lélek rezdiilése,
vagy a mitoszok ittfelejtett alakja? Kimondha-
tatlan és leirhatatlan, felfoghatatlan, latjuk az
égbolt kék semmijében, a felkel6 Napban, ezer
arcabol egyet sem ismeriink, 1étét nem bizo-
nyithatjuk és lényegét meg nem fogalmazhat-
juk. Kételkediink benne, megtagadjuk, ki-
gunyoljuk vagy megcafoljuk, célunk ¢és vég-
zetlink marad, szamiizhetjiik, 4m életiink min-
den pillanatdban hangosan kialtanunk kell:
,Nincs Isten”, hogy el ne rejtézzink a nem-
1étez6 Ur elél a barlangok zugaiba és a szikldk
odvaiba. O a vilag lélekzete, félelem, melyrol
nem tudni, hogy valaki-e vagy valami, folya-
mat-e vagy allapot; kimondjuk a biiszke szot:
ember, s a rendeltetésre gondolva habozva
hozzatessziik: teremtmény. Ur, rendjében por-
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szemnek lenni mar felmagasztalas és hivatas,
aranyait sohasem érzékelhetjilk, mert homlo-
kan élink, s ha szemét keressiik, csak orcdja
barazdait lathatjuk, s benniik mindent, mit
pillantasunk és ihletiink e 1étbdl érzékelhet.

Megtagadhatunk-e  valakit, akit semmiféle
fogalommal nem tudunk megkozeliteni? Meg-
tagadhatja-e eredetét valaki, ki sajat mindsé-
gér6l csak annyit tud, hogy teremtmény?
Kozeg, melyben lebegiink s mert halmazilla-
potat nem tudjuk elemezni, 6nmagunkrol néz-
vén  Onmagunkat, megtagadjuk lebegésiink
torvényeit. A megszallottsag ritka pillanatdban
talan érezziik szelid simitdsat, hallani véljik
elsuhand sohajat s az élet néhany kimondha-
tatlan masodpercében atéljilk a Létezdvel valo
egyesiilés misztériumat, borzongva és a parany
alazataval, mert ¢életiink elhagyta az 4llapot
korlatait, feloldotta az id6t és elmeriilt abban,
aki a béke és a Lét.

Harminc eziistpénzért a kollektivum kezére
adtdk ot, hogy beteljesitsék rajta sajat végze-
tinket és besorozzdk a hasznothajté erdforra-
sok kozé. Minden kornak volt valami sajatos
fogalma Istenrdl, igyekezett Isten fOldi arcat
sajat képére ¢és hasonlatossagara formalni.
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Hitetlen nemzedékek Uj istenek utan néztek,
a vallastalanok 1j szabalyokat kerestek, cafol-
tak, bizonyitottak, vagy tételesen tagadtak, de
mindenképen Isten kortil keringtek és nem
szégyenlették bevallani, hogy hitetlenségiikben
tamaszra szorulnak az Ur ellen. A technikai
civilizdcio atlagembere f6loslegesnek tartotta
az istenfogalmat, az Urat magat pedig koézom-
bositette. A technikai civilizacio kozonséges
hose Isten nélkil valoé. Ez az allapot semmi-
képen sem hasonlithatd 0Ossze a poganysaggal.
A pogany imad valamit, leborul balvanya el6tt
és faragott képeiben mindazt elmondhatja a
Teremtér6l, amit Karnak, Abydos, Angkor-
Vat s a Hagia Sophia papjai valaha elmon-
dottak.

A technikus ember nem imad semmit; olyan
sikra szamiizte Istent, ahol teremtményeinek
hasznossdgahoz képest személyes Iéte mellé-
kessé valik. Nem tudjuk, hogy megkozelitette-e
valaha emberi fogalom azt, akit Istennek neve-
ziink, mindossze annyit tudunk, hogy az embe-
riség legjobb erdit és ¢énje jobbik felét szanta
e kozelitésre. A technikai civilizacid még azzal
sem faradozott, hogy lerombolja elddei isten-
fogalmat; szokatlan nagylelkliséggel tudoma-
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sul vette, hogy még élnek a kozOsség érzék-
feletti hagyomanyai.

Azt hiszem, ez az allapot nem hitetlenség.
Aki hitetlen, az nem ko6zombos, Istent tagadni
cselekvés, mégpedig folyamatos cselekvés.
Harc egy ismeretlen hatalom ellen, lazadas,
tehat elvakult és kiméletlen. De ne felejtsiik el,
hogy a lazadd oOnkényteleniil is mindig ura
koriil forog, mert kiilonben elvesziti mindsé-
gét és fogalmi jegyeit. A modern kollektivum
nem ldzad és nem vitatkozik, fiiggetlennek
érzi magat, nem ismer érzékfeletti jelensége-
ket és nincsen torténelme.

Ezzel a legfontosabb kérdéshez és a valldsos
ateizmus magyarazatahoz érkeztiink.

Isten nem véletlen a torténelemben. Az
Isten-fogalom  pszichologiai  sziikségszerliség.
Az egyes ember megtorpan sajat élete eldtt és
elhagyatottsagaban segitd kezet keres. Ami az
egyén szamara az imadsag, az a kozOsség
szamara a vallas erkolcsi ereje, Osszetartja és
etikus feltételekhez koti a kozosségi életet, mert
megfellebbezhetetlen tekintély parancsait koz-
vetiti. Kozvetlen kapcsolatot kell talalni azzal,
aki a lathatdo ¢s lathatatlan vildgot megteste-
siti, Istennel, aki természet, égbolt, szél, zapor,
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szeretet, érzés, halal, mozdulat, minden. Nél-
kille az élet zlrzavar és tévuat; Isten neve
kialtas, mely az id6k kezdetén szakadt fel az
emberbdl, aki csak teremtmény S Onmagatol
nem tudhat eligazodni. A haldl Isten nélkiil
elobb misztérium, azutan rémiilet, Istennel ter-
mészetes folyamat, mert ahol Isten természe-
tes, ott a halalt is tal lehet éIni. (Soha ember
sivarabban ¢és meztelenebben nem halt meg,
mint a virtudlis népvandorlas embere. Soha
ember nem rettegett Ugy a megsemmisitd
halaltél, mint a technikus hds.) Amig Nyugat
nem csokkentette a mindenség hatdrait és nem
fogadta el a hasznossdgi metafizika célszert
kozmoszat, a személyes Isten az ¢let kozép-
pontjaAban maradt. Amig a nyugati ember
vilagnézetre torekedett s vallalta az egyetemes
szemlélet kovetkezményeit, az istenség fogalma
nélkiil nem tudhatta vilagit berendezni. Eljutni
az istenséghez annyi, mint feleszmélni, rend-
szert keresni és tajékozodni a teremtésben. A
torténelem embere szamara, aki vallalta teremt-
mény-volta kovetkezményeit, az istenfogalom
jelenti az egyetemességet ¢és a Lét oszthatat-
lanséagat.

A technikai civilizaci6 emberének sikeriilt
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olyan ,vilagképet” teremtenie, amelyb6l ki-
maradt minden, ami egy Isten létezését pszi-
chologiailag sziikségessé tenné.

A XIX. szdzad kozepén a vildg valdban
»alapjaiban rendiilt meg”. A virtudlis népvan-
dorlas gyOzelmes atlagembere az anyag és a
célszeriiség korlatai kozé szoritotta az addig
ismert vildgot és az Ujjaszervezett teremtésben
Onmagat tette meg legfoébb bironak és alkoto-
nak. A virtudlis népvandorlas befejeztével
uralomra keriild tomegember mar nem Isten
kegyelmébdl valdnak, hanem eleve elrendeltnek
érzi magat, S mivel csak gépekben tud gondol-
kodni, a vilagot hajtoeronek, a természetet
mechanizmusnak, Onmagat teremtének tartja.
Mar a kozonséges népvandorlas elsé évtizedei-
ben kiesett a nyugati életb6l minden, ami
spiritualis. Lélek, talvilag, szellem, lelkiisme-
ret, szeretet, eszmény ¢&s erkolcs a kozdsség
pedagogiai célzati cimszavai, az atlagember
kényszeredett fintorai a kozelmult felé. Vegyiik
szemiigyre azokat az orszagokat, ahol mar a
kollektiv tomegember van uralmon; azonnal
kideriil, hogy wvaldban cimszavakrél van szo,
mert a tokéletesen kozonséges tdmegember nem
leplezi véleményét, s mar nem beszél erkdlcs-
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r6l, eszményrél, lélekrol. Istenrél is csak
akkor, ha 1ldozOobe veszi. A vilag az atlag-
ember koriil forog, S ebben a vilagban wvalo-
ban nincsen sziikség Istenre.

A torténelmi embert kételyek gyotorték,
kutatott és elmélkedett, tdmadott vagy védeke-
zett, de minden mozdulataban volt valami az
érzékfeletti vilagbol. Az atlagember vilagképé-
ben azonban nem fér el semmiféle kozmikus
kapcsolat, a vildgot erdszakossagaval és kozon-
ségességével hdditotta meg, most pedig az orids
vallara  kapaszkodott torpe  hetvenkedésével,
Istent akarja legy6zni S ehhez a megel6z6
tamadast tartja legcélravezetdbbnek. A techni-
kai civilizdci6 embere gyermekkoratdl fogva
azt latja, hogy Isten csak szoébeszéd, lehet,
hogy létezik, bizonyitdsa azonban f6losleges,
mert a ,gyakorlati életben” nincsen jelentd-
sége. A termelés ¢és fogyasztds alakulasidba
nem szO6l bele, az energiak feltarasa nélkiile
torténik, a mindennapi élet parancsai homlok-
egyenest ellenkeznek mindazzal, amit Isten
parancsaként tanitanak, a vildg mégis megy a
maga Utjan, mégpedig igen hasznothajtoan.
Ugy latja, hogy Isten torvényeit csak figyel-
mébe ajanljak, de senki sem varja el, hogy
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kovesse is Oket. Megelégedéssel tapasztalja,
hogy a vallasnak mar nincsen kényszeritd ha-
talma, s gy érzi, hogy ezzel visszanyerte
szabad akaratat. A  technikus atlagember
fontos vivmanyként emlegeti a vallasszabadsa-
got, bar Osszes szabadsigai kozil a wvallas, —
akarmilyen vallas — gyakorlata az egyetlen,
amellyel nem ¢él. Megallapitja, hogy Isten tar-
sasagai egyre szerényebb igényeket tdmaszta-
nak hiveikkel szemben ¢&s bevallottan meg-
elégszenek bizonyos kiilsdségekkel, mert a
modszeresen istentelen vilagban a szokvanyos
szertartds 1is dicséretreméltd szolgalat. Tudo-
masul veszi, hogy a kereszténység mar nem
zsinormérték, a kozmikus torvényeket az em-
beri butasdg elriaszté példaiként emlegetik, S
tudosai biztositjak, hogy az anyagi természet
folyamatos cselekvésébe semmiféle Istennek
nincs beleszolasa.

A technikus ember tehat poétolni akarja az
istenfogalmat és a természet folyamatos cselek-
vésére ¢épiti életét. A természet rendjében nem
lehet fennakadas, a természet mar készen volt,
mikor az atlagember szinrelépett és valtozat-
lan lesz az id6k végezetéig. Fogalmazasaban
a természet nem a teremtmények, hanem a
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hasznosithatd  anyagok  Osszességét  jelenti,
mivel pedig a hasznossagi metafizika célszerii
embere a vilagegyetembdl csakis az azonnal
hasznosithatd anyagokat ismeri, szadmara az
ember is nyersanyag. A technikus tomegember
nem ismer testbdl és Iélekbdl alkotott teremt-
ményeket, mert a teremtmény fogalmat csak
sajat  készitményeivel kapcsolatban hajlando
tudomasul venni. Isten Iélektani szerepét at-
veszik a lathatd természet kiaknazhaté nyers-
anyagforrasai, a ,természet magatolértetddo
rendje”, az ,.evolicio torvénye”, mivel pedig a
technikai civilizdci6 nem topreng elvont kérdé-
seken, a hasznosithatd anyagok tételes rendjét
(a természetet) nem folyamatnak, hanem abszo-
lut allapotnak tartja. A kezdet és vég kérdését
igy kikiiszobolte, az itélkezd Isten pedig targy-
talan az erészak-moral kordban.

Ebben az onmaga koriil keringd vilagban az
Isten-fogalom 1élektanilag merdben felesleges;
korunk tarsadalmasitott egyiittélésében Isten-
nek (sz6, mely elvesztette fogalmi tartalmat)
kozigazgatasi szerepet szantak azért, hogy
egykori tekintélyével kozremiikddjék a techni-
kus életcélok megvalositasaban.

llyenforman a nyugati vallasokban feliil-
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kerekedett kiilterjes, szervezeti elemek mar
lényeget is jelentenek, mert az atlagember nem
Istent keresi a vallasban. Vallasabol semmit
sem hajland6 wvallani, valldsa szabdlyait nem
tekinti kotelezOnek, mert szamara a vallas
szokas, legfeljebb hagyomany. Ez mégsem
farizeussag, az atlagember nem hazudja a val-
lasossdgot. A gyOzelmes tomeg Isten és vallas
fogalmat t6bbé nem kapcsolja egybe. Az éatlag-
ember kikiliszobolte Istent, de a wvallast, mint
atmeneti rendszabalyt egyeldre meg-
tartotta; ezt az allapotot neveztem vallasos
ateizmusnak.

A sotét kozépkor” babonai végsé fokon
mindig visszavezethetok Istenre A  vallasos
ateizmus azt bizonyitja, hogy a modern
Nyugaton még a vallas sem vezethetd vissza
Istenre.

De Isten helyettesitése megoldatlan maradt.
Mindenekel6tt talalni kellett valakit, vagy vala-
mit a gy6zelmes tomeg oltdrara. Azt mon-
dottam, hogy a technikus ember nem imad
semmit. Valoban, azokban a tavlatokban, hol
az emberiség eddig Urat kereste, korunk hdse
nem keres eszményeket; gondoljunk még egy-
szer a francia forradalom Legfelsébb Lényére,
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hogy felmérhessiik az utat, melyet a nyugati
atlagember a tokéletes hitetlenségig megtett. A
kollektiv  vildgrend tomegembere ¢és atlagos
elédje azonban mindennél jobban vagyodik
valaki utdn, kiben sajat vonasait, képzelt
erényeit és  koOzonséges eszkozeit foldon-
tali nagyitasban viszontlathatja. Ha a tiszta
é¢sz nem lenne diaszpdraban, tudhatnak, hogy
ezzel azt az Istent igazoljak, akit kikergettek a
csOkkentett vilagbol. Az ember Isten nélkiil
gazdatlan joszag, s ha a természetfeletti sikon
nem taldl Urat, onmagiban keresi élete nor-
mait. A virtudlis népvandorlds a horda fel-
magasztal a s a ban keresi boldogulasat és
Isten fogalmi jegyeit a horda Golidtjara
ruhazta. Ezzel megsziiletik a  kollektivum
pseudo-istene: az ember-balvany.

Ez az ember-balvany magaban hordozza
mindazt, amit a kdzonségesség aradasa a XIX.
szazad kozepe ota felszinre hozott. A tdmeg-
ember tokéletes ¢és hianytalan istennek tartja,
mindsége szerint mégis balvany, mert nem az
imadat legfontosabb kelléke, hanem az &ldozat.
A kollektivum  feltétleniil ¢és  hatartalanul
imadja gyermekének felcicomazott balvanyat
s ez nem is esik nehezére, mivel ¢ hamis isten
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hodolattal taplalkozik. Balvany, mert felfalja
sajat gyermekeit S a kollektivumtol az élet tel-
jességét koveteli aldozatul.

Soha a nyugati torténelemben Isten nem
avatkozott annyira teremtményei életébe, mint
a tomegember balvinya szolgai sorsaba. Am ez
a balvany nem tud parancsolni, csak kovete-
16zni és ezért nem ur, hanem csak despota. A
kollektivum redruhazta Isten felségjogait; az
ember-balvany szoszerinti értelemben élet és
haldl ura. A torténelem fOpap-fejedelem fél-
istenei csak a halal urai voltak, elvehettek szol-
gaik életét, de csak felszinesen szabalyozhat-
tdk. Az ember-balvany, ki Onmaga papja és
sohasem teremtett életet, nem ismeri a 1ét érté-
két és mesterkélt, hazug halal-mitosz felé tereli
a kollektiven rajongd tomegembert. Lélektani
szempontbol nem mas, mint a kollektiv hosies-
ség neurotikusan elnagyolt kivetitése, S bizony-
sdg, hogy e megbillent korszak csak ugy
talalja meg egyensulyat, ha a gigantizalt huli-
gant ilteti a mérleg serpeny6jébe.

Mig az ember-balvany fogalmaval sikeriilt a
kozonséges kényurat a  szeretet Istenének
helyébe iiltetni, az Isten-¢lményt az Onmiikddo
vilagrenddel kellett helyettesiteni. A  tomeg-



269

ember szamara elviselhetetlen volna egy Isten
létezése, aki nem fligg a szervezett kdzonséges-
ség kegyétdl, ezért embereket ruhdz fel valla-
sos fogalmi jegyekkel, mert ez a balvany csak
addig Isten, mig nem el6kelébb nemtelen
hiveinél.

Kovetkezésképen az ember-balvany korlat-
lan Onkényuralma csak 4truhdzott hatalom,
melyet a Kkollektivum nevében gyakorol. A
kozosség minden energia, nyersanyag és tokeé-
letesség, egyszoval az eszményi 1ét forrasa,
minden, ami a Kkollektivumon innen, vagy tual
van, csak masodlagos jelentdségii. A tomeg-
ember végsd fokon mindig Onmagat tdmjénezi,
s mivel csak nyajban latja magat, roskadozik
onnodn nagysagatdl. Azt hiszem, hogy a kollek-
tiv ember végs6 célja az autogenesis, a lazado
kor pszichotikus 4lma, melyben a teremtd
helyet cserél a teremtménnyel, ok az okozottal,
mikozben a kollektivum oOnmagat allitja eld
valamely gyors és célszeri modon, Isten,
Kozmosz ¢és metafizika nélkiill, megterméke-
nylilve a tobbesszdm ¢és erfszak balvanyozott
hatalmatol.

Alig volt a torténelemben olyan ingatag
oltarkép, mint a cselekvé Isten jogaival fel-
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ruhazott ember-balvany. Tronjat nem bizto-
sitja  torténelmi  hagyomany, jogfolytonossag,
tekintélyét nem tudja erkdlcsi parancsokkal
megtamasztani, az engedetleneket pedig csak
korlatlan erdszakossagdval és kegyetlenségé-
vel tudja megbiintetni. A technikus tomegember
azonban sajat er0szakossagin kiviill nem visel
el mas erészakot, s mikor az ember-balvany
isteni jogait hiveivel szemben akarja érvénye-
siteni, ledontik talapzatarél. A modern balvany
emberi mindségét semmiképen se tévessziik
Ossze pl. a rémai csdszdroknak jar6é adoratio-
val. Az istencsaszar lélektani értelemben kozel
sem volt annyira isten, mint a modern
er6szak-hés: ,,a folyton pofozkodd ember”.
Amikor a csaszart érdemei és fennkolt tulaj-
donsagai elismeréséiil az istenek sordba eme-
lik, vilagosan érzékeltetik, hogy erényei mar
meghaladjak a foldi mértéket és a mitologia
tavlataiba emelik az imperatort, ki most mar
kétszeresen példakép. A XIX. szazadban, tehat
az ember-balvany sziiletése idején torténelmi
botranykd volt az istencsdszar Ilétezése; mai
szOhasznalatunkkal azt mondandk, hogy a
cézart életében szenttéavattak S ennek az antik
vildgban minden bizonnyal volt nevel6hatésa.
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A modern erészak-balvany isteni jegyeit annak
koszonheti, hogy  istenien  kozonséges.
Tokéletesen valositja meg a technikus ember
alantas eszményeit, de a csokkentett vilagban,
melynek nincsenek emberi értelemben vett
céljai, csak botcsinalta célokat tud unatkozo
¢és elhagyatott hivei elé tlizni. Az ember bal-
vany természetfelettien erdszakos, és igy hiveit,
kik eredend6 félelemérzetiiket sohasem tudjak
legy6zni, a biztonsag érzetébe ringathatja.

Amig a virtudlis népvandorlds embere biz-
tonsagban érzi magat, valosagos extazisban
imadja a balvanyt, kit az elsd valsagos pilla-
natban eltapos a fejvesztetten menekiild hivek
aradata. ,,Ha wvaloban Isten vagy, tégy hitet
mellettem és védelmezz meg!” - kialtja a
kozonséges ember balvanya felé¢ s ezért a techni-
kus korszaknak gépei, fegyverei, tudosai mellé
éppen a vértanuk aldozata hidnyzik, jollehet
az ember-balvany a kollektiv ~ vértanusagot
fogadja el egyetlen aldozatul. Ez a kollektiv
vértanusag azonban csak az daldozatok szemé-
ben ,erkolcsi” tett, valdjaban egy remegé
pseudo-istenség rémtette, ki ingatag tronja
védelmében pretorianus-szerepet szan kiszol-
géltatott hiveinek. Az ember-balvanyt az elsé
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szell6 ledontheti, mert sohasem akad egyetlen
ember, aki ezt a balvanyt meg meri vallani.

Az ember-balvany a latszat ellenére volta-
képen személytelen. Tiszavirdg hatalma gyor-
san letlinik, de holnap mar utdédja tdmad, hogy
tovdbb hordozza a technikus tdmegember
kozonséges eszményeit.

Az ember-balvany puszta jelkép. Tavolrol
valéban istennek latszik, Onmagat fliggetlen-
nek és korlatlannak tartja, jollehet csak keret,
melyben a kollektivum sajat tokéletességét
imadhatja. Ezt a hamis istenséget hivei terem-
tették, gondosan megszabtak hatdrait és meg-
allapitottdk mindségét, masszoval rearuhdztik
az isten fogalmi jegyeit, de a legfontosabbat a
kozosség tartotta meg: a hasznossdgi meta-
fizika koraban mar nem Isten a teremtd, ha-
nem az ember. ime a kollektiv ember titkos
vagya, az autogenesis.

A teremténélkilli, Onmukodo  célszeriien
csokkentett vilagkép vezette el a technikai
civilizdci6 emberét az 1j istenélményhez: a
kollektiv ~ En-Istenhez. A virtualis  nép-
vandorlas embere vakon hisz sajat tokéletes-
ségében, de mivel 6ndllo egyéniségérdl fogalma
sincsen, ez a tokéletesség mindenkor a kozos-
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ség erénye. A koOzonséges hoditd ezen nem
utédik meg, mert zavaros szemléletében a
tomeg felsébbrendli és mindenhat6. Azt hiszem
az O0nimado technikus embernek egyetlen valo-
ban mély élménye az a tudat, hogy a priori
igaza van, elsOsorban sajat kételyeivel szem-
ben. Ha meggondoljuk, hogy ez az esztelen
lazadas ¢éppen a természettudomanyos XIX.
szazadban kezdd6dott, felmérhetjik az 4tlag-
ember szellemi zlirzavarat.

A kollektiv En-isten voltaképen nem egyéb,
mint a kozosségi erdszak torvényesitése. Lat-
tuk, hogy a technikus datlagember szerkezete
semmiféle istent nem feltételez; abszolutnak
érzi magat, magatolértetédonek, de mindenek-
el6tt eredetinek. Isten jegyeit nem azért Ol-
totte magara, mert barmilyen alacsonyrendi
és szentségtord formaban, de sziiksége wvolt
valami felsobb hatalomra, — nem, pusztan
sajat kozonséges hatalmat akarta torvényesi-
teni elddje felségjelvényeivel és elejét akarta
venni Isten lazadasanak, mert az erdszak-hos,
a kollektiv En-isten semmit6l sem retteg
annyira, mint az Isten visszatérésétol.

A kollektiv En-isten 6nmagabél kiindulva
célszerlisiteni akarta az életet. Am mig a
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szliletés és halal tényére nem talal elfogadhato
magyarazatot, a technikus atlagembert nem
tudja meggybzni sajat tokéletességér6l. Meg-
figyelhetjiik, hogy a technikai -civilizacio ezt
az akadalyt maris elhdritotta; a virtudlis nép-
vandorldas embere mar nem sziiletik és nem
hal meg, ha az élet e két forduldopontjat em-
beri és egyéni értelmében haszndljuk. A tech-
nikus lény 1j embertermelési terv keretében
jon a vilagra, mint a kozosség fontos alkat-
része, kire az elvégzendd koézmunkaknal fel-
tétleniil sziikkség van; s tobbnyire eszkozei
mellett mulik ki, ,mint a kotelességteljesités
aldozata”, rovid, dicstelen és termelékeny élet
utdn. Feliiletes pillantdsra valoban ellentmon-
dasnak latszik, hogy a kozosség hihetetlen
mennyiségben pusztitija azokat az embereket,
akiknek gépereji eloallitdsat oOnmaga kove-
telte. A technikai civilizacid jelszova tette a
népszaporodast, hiszen a tobbesszdm igézeté-
ben ¢él6 kor a nagysagot (akar népi, akar em-
beri értelmében) csak mennyiségileg tudja el-
képzelni. A kollektivum csak tomegével tud
hatni, viszont pusztitani is kénytelen, mert a
technikai civilizaci6 végsé fokon Onmaga
konyortelen  kizsakmanyolasabol €l
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Az az ember, akit termelési terv hozott
a vilagra a kozosség szolgalataban, egész
¢letében a kollektivum torvényei szerint kény-
telen igazodni, s nem valaszthat maganak mas
sorsot, mint az erfszakra épiilt kozosség kér-
lelhetetlen végzetét.

Divatos kozhely a gép istenitésérdl beszélni.
Azt hiszem, éppen az ellenkezdjérél van szo;
Isten gépiesedik és a kollektiv ember, aki On-
magat ruhazta fel a Teremtd erejével, O6nmi-
kodé folyamatokkal akarja helyettesiteni a
sziiletést, halalt és életet.

A technikai civilizaci6 egyértelmiien és ero-
szakosan szokta akaratat nyilvanitani; annal
meglepébb, hogy a vallasokkal kapcsolatban
(hasznaljuk itt a szot ismét ,Klerikus” értelmé-
ben) nem tudott hatarozottan 4allast foglalni.
Az els6 technikus évtizedek nyilt wvallasiildo-
zése alabbhagyott, azota a vallast eltiirik, vall-
vonogatassal és érdekteleniil ugyan, de folos-
leges erdszakoskodds nélkiil. Az atlagembert
nem érdekli a vallas és amig Istenrél nem esik
sz0, kollektiv magyardzatokkal talan partolja
is. Ahol azonban a virtudlis népvandorlds mar
befejez6dott, a tomegember szenvedélyes gyor-
sasaggal tlinteti el a vallds utols6 nyomait.
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Isten a mindenségbe hullott, de emléke még
vilagit, mint a tovatind istokos uszalya S
valami kodos, babonds legendaval oOvezi a
tronjavesztett uralkodo alakjat.

Istent tavol kell tartani egykori birodalma-
tol; akéar csendes tiiréssel, akdr hangos iildo-
zéssel. Az atlagember babonds tartézkodassal
nézi a formasagokat, szamara Isten csak
esetleges veszélyforrds. De a tomegember, aki
maga a szervezett kozOnségesség, fenyegetés-
nek ¢érzi a wvallast, nyitott kapunak, melyen
Isten egyszer visszatérhet. Amint a virtualis
népvandorldas a végkifejlés felé halad, Isten
utols6 nyomait is eltiinteti az egyiittélésbol, s
mivel nem tudja, hogy a lathaté vallds és a
,,vallasos” ember elszakadt Istenétol, a wvallas
ellen tamad, hogy semmi se emlékeztesse a
,régi rendre”. Az erészak-hds jol tudja, hogy
csak egyetlen valaki erG6sebb nala s ha Isten
visszalopddzik a lelkekbe, a kollektiv 6nimadat
koranak eldbb-utobb bealkonyul. A hasznos-
sdgi metafizika embere Istent gyanit minden
vallasi szertartds mogott s ezért lerombolja a
templomokat, hogy a veszélyes ellenségnek ne
legyen hova visszatérnie.

A kollektiv En-isten:  életszemléletté emelt
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kozmikus téveszme. Annyit jelent, hogy a tech-
nikai civilizdcid embere a tobbesszdm hatalma-
val akarja kormdnyozni a vildg megmaradt
toredékét és a keresztény Isten ittfelejtett
emlékeivel akarja tOrvényesiteni az atlag-
ember-balvanyt, az ateista atlagember pedig
sajat képét akarja a tartalmatlan vallas ko6zép-
pontjaba helyezni.

Az a tény, hogy a nyugati ember valldsa
ires formdva sorvadt, hite pedig kozombos
ateizmussa sekélyesedett, a kollektiv szeretet-
lenségben mutatkozik legvilagosabban.

Amikor a nyugati atlagember szocidlis jel-
szavakkal potolja a szeretet parancsait, lep-
lezetleniil bevallja, hogy a keresztény Isten
torvényét mar nem tekinti kotelezOnek. A
szeretet az egyénnel szemben odaadast jelent,
a kozosséggel, az idegen emberrel szemben
konyoriiletességet; a  technikus  atlagember
e két keresztényi kotelességet, sajnos, hallo-
masbol sem ismeri, az irgalmas szama-
ritdnus nevetségessé valt abban a
korban, mely az erészak  mindenhato-
sagat hirdeti. A nyugati ember gyermek-
koratol hallja az emberszeretet {iires koz-
helyét, de gyakorlati formajat sohasem ta-
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pasztalhatja. ,Ne hagyjatok, hogy gyerme-
keitek jatékszernek nézzék a rovarokat, pil-
langokat ¢és madarfiokdkat” — irja a Tettek
és [téletek Konyve a Sung-dinasztia koraban
(960-1227 Kr. u.) — ,mert igy életet puszti-
tanak el, ez pedig az ifju szivekben felkelti a
vérengzés ¢és gyilkolas 0Osztonét.” Ezt a valo-
ban keresztényi szemléletet a technikus ember
hatarozottan megcafolta, mikor a mennyiség-
ben eldallitott embert kora ifjusagatol kezdve
az er0szak gyakorlatara oktatja.

Istent szdmiizték, de a kozonséges haditd
nem tudta, hogy ezzel feloldotta az élet és
egyittélés kotdanyagat is; szeretet, konyorii-
let és humanum nélkiil csak kozds érdekek és
kozos ellenségek tarthatnak Ossze embereket,
kik mar nem felebaratok, nem embertarsak,
csak a tarsadalmasitott egylittélés egyiranyba
menekiild kényurai. A hasznossidgi metafizika
csak annyi méltdnyossdgot parancsol, amennyi
a szocialis eszme talmi parancsaiban elfér; ha
a technikus ember szeretetre vagyodik, csak
az ¢érzelgdsségbe ¢és hamis romantikaba mene-
kiilhet. ,,Szeresd felebaratodat, mint tennmaga-
dat” — mondotta a keresztény Isten. ,Ha
érdeked kivanja, légy kimélettel!” — kialt a
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technikai civilizacié haszonelvii embere, mert
a hasznossagi metafizika és az egyszemélyes
vilagkép  tarsadalmasitott  egyiittélése  nem
tudja, hogy mindannyian egyetlen Atya gyer-
mekei vagyunk és az utszélen hagyott sebesiilt
vére fejlinkre szall akkor is, ha atyankat meg-
tagadvan balvanyt faragunk sajait mentsé-
giinkre.

A wvallasi gytilolkodés tartosabb volt, mint a
szeretet parancsa. Sokan azért hisznek az
ernyedt és ateista vallasok feléledésében, mert
még képesek gylldletet szitani és egy nem-
létezd Isten formasagaiért még késhegyre
mend harcokat tudnak kierdszakolni. Ne feled-
jik el, hogy a technikai civilizaci6 a szerve-
zett gyllolkodés kora és minden alkalmat meg-
ragad szenvedélyei kitombolasara; a vallasi
vita csak jogcim és ha a technikus ember
vallasa védelmében és nem ellenségek utani
vagyaban kelne harcra, kitinnék, hogy az
Isten nélkiill maradt vallasért karjait sem moz-
ditana.

A vallasi gyllolkodés egykori szerepét a
sz€Is6séges nacionalizmus Orokolte ¢és ha ezt
a folyamatot ellenkezd eldjellel vizsgaljuk, le-
mérhetjik a XIX. szdzadi ember utjat a
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spiritualis  életérzéstdl a tokéletes anyagelvii-
ségig. Az 1) isten, ki nem tud konyoriletes-
ségre inditani, gylldletre gerjeszteni, vonzani
és taszitani, a legnagyobb adomanytdl fosz-
totta meg a technikus &tlagembert: a szenve-
dés megtisztitd erejétél. Az 1j ember nem tud
megaldazkodni, nem tudja az abszolithoz mérni
Onmagat, mert nem ismeri a végtelen fogalmat,
nem tud ponttd zsugorodni a mindenségben,
nem szenved sajat gyarlosagatol, csak kollek-
tiven gyotrédik a technikus életrend allando
rengéseiben. Vagyis a szenvedés az élmény sik-
jarol a cselekmény sikjara terel6dott, mert mig
az egyén szenvedése megtisztulds, a kozdsségé
elégedetlenség, lazongds, forradalom, vagy
alaktalan tomegszenvedély, de mindenképen
tett és nem valddi érzelem. A technikus ember
elmenekiil az élet apro szenvedései elél s mikor
alazatosan magaba kellene szallnia, hanyaveti
médon  kézombosségét fitogtatja. Hidnyzanak
a nagy tragédidk, mert patosz és végzet hijan
minden tragédia alantas bukdssa, vagy nevet-
séges csoddé sekélyesedik. Az atlagember mar
sajat szine eldtt sem mer megallani és bénatat,
gyaszat, szenvedését a kozosségre vetiti, mely
kollektiven vesz elégtételt a sérelemért. Az Uj
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hés nem ismeri emberi létiink torvényeit, tehat
sérelmesnek érez minden szenvedést és kollek-
tiven akarja megtorolni a lélek kinjait; igy a
kozosség  keserisége  tOmeghisztéridva, az
egyén szenvedése pedig visszataszitd szenvel-
géss¢ valik. A lélek maginyos vergddése
korunk emberét nem segiti a tokéletesedés felé,
az egyén karban kidltja vilaggd fajdalmat, s
kiilonosképen egykori Istene nevére emlékezik,
mikor aprd sérelmeiért karpdtlast kivan. Mivel
az egyéni ¢let felolvadt a tarsadalmasitott
egyiittélésben, az egyén legrejtettebb szamada-
sait is csak a nyilvidnossag eldtt tudja el-
végezni; am az érzelem sokkal finomabb
anyagb6l vald, semhogy elviselné a piac itéle-
tét, S az egyén szégyenkezve érzi, hogy nevet-
ségessé valt és orszagvilag el6tt csuffa tették.
A technikai civilizacidban az egyén és kozos-
ség hatarai elmosodtak, az emberek egymas-
ban ¢lik életiiket S a szenvedés mar nem
maganiigy, hanem lazongas, partiités az
er6szak-h6s hamis gy6zelmi mamora ellen;
mivel pedig szenvedni haszontalan dolog, a cél-
szerli életrend mélységesen megveti a lazadot.
A technikus embernek a magany keseri oOrai
nem jutottak osztalyrésziil, s az élet valsagait
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nem tudja Onmagaban megoldani; ezért egyre
kevesebben lesznek a bolcsek és egyre tobben
a hivatdsos bolcselkeddk. A technikus ember
arcarol hidnyzanak a szenvedés mély bardz-
dai, de a mechanizaldédds mamoraban nem
tudja, hogy maganyos ordiért a felszabadulas
és megtisztulas 6romét, a tokéletesedés lehetd-
ségét ¢és a boldogsag ritka pillanatait kellett
cserébe adnia.

Nem tud szenvedni, mert nem tud vigaszta-
16dni. A konyoriilet torvényét nemcsak az
er6szak-hos felejtette el, de a balvany is, melyet
sajat  képére és hasonlatossagara faragott.
Az er6szak-h0s nem mer szenvedni, mert az
»egben” nincsen Isten, a megprobaltatas Ordi-
ban senkihez sem lehet folyamodni, nincs
simogatd kéz és gyogyitdé szo. A balvany oOn-
felaldozast ¢és engedelmességet kovetel, de nem
ad tavlatokat és nincs hatalma a szenvedés
felett. Isten eltint és vele egyiitt az 6rok bol-
dogsag igérete is. Az elhagyatott ember senki-
hez sem tud fohaszkodni S riadtan menekiil
a szenvedéstdl, mert senkitol sem remélhet
megvaltast S ha az allandd cselekvésben néha
mégis kénytelen Oonmagaval szembenézni, rovid
pillanatokig fel tudja mérni sorsa vigasztalan-
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sagat. Azt hiszem, e végzetes vigasztalansag-
nak nagy része van a technikus élet Kietlen
sivarsagaban.

A teremto, itélkez6 és rendszereto Istent
pétolni  tudtdk  ember-balvanyokkal, de a
mennyei Atya konyoriiletessége a célszerti el-
mulds pillanataig  hidnyzik a  tomegember
életébol.

A vallasos ateizmus, mint lelkidllapot, annyit
jelent, hogy Isten, kinek meglehetdsen nagy
szerepe volt Onmiikddé vilagrendiink kialaki-
tasaban, kiszorult sajat vildgabol. Mindaddig,
mig az Ur el nem foglalhatja régi tronusat, az
¢élet tragédia marad, szorongas és félelem, mert
barmennyire tagadja is az erGszak-hés, Isten
tragédiaja a teremtmény tragédiaja is.

»Szamunkra az Isten” — irta Maeterlinck
— Lha nem fejlédik, csak halott Isten. Es ha
Isten meghal, nem hal-e meg az is, ami ben-
niink halhatatlan?”



A KOZMIKUS ELETERZES



Briiler n'est pus répondre!
Rousseau.

Isten nem halt meg. Isten ¢l, mert a kollektiv
atlagember itélete nem tud Olni és nem tud
teremteni. Isten elrejtézott az erdszak eldl,
hogy megvarja, mig az j hds esztelen Onhitt-
ségében elpusztitia Onmagat. Azt hihetnok,
hogy a technikus kor mélységes lelki valsaga-
bol a Nyugat mar nem taldlhat kiutat. Hogy
az anyagelvli, ahistorikus, lazadd tomegember
korszaka tonkre fogja tenni az eurdpai civili-
zaciot, s a vad gylldlet semmivé fogja tenni a
fehér ember nehezen kikiizddtt hatalmat. Ugy
tetszik, hogy a civilizacio, — az oOncéluva valt
civilizdci6 — maris megrenditette a kultara
alapjait és a nyugati életet végzetes mechani-
zalédas felé sodorja. A visszafejlodés még
mindig nem érte el mélypontjat S az istenitett
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célszeriiség helyrehozhatatlan zlirzavarra val-
toztatja a nyugati életet. A technikus ember
megtagadja  Oseit, félreteszi hagyomanyait;
Ortega szavai szerint ,az eurdpai ember
egyedil all, oldalan ¢él6 halottak nélkiil, mint
Peter Schlehmil az elveszitett arnyéka nélkil”.
Elolr6l kezdtiink mindent, amit mas korok mar
befejeztek, de ugyanakkor leromboltunk min-
dent, amit mas korok hagytak rank Orokségiil.
Korunk hetvenkedd hdse birtokdba vette az
¢életet, szabalyozta a mindenséget, megtagadta
az egyéni élet jogat és az erdszak erejével el-
hallgattatta mindazokat, akik nem akartak
tomegben wujjongani a romokon. Neurotikus
cselekvésvagyaban évelové tette a pusztulast,
az élet elveszitette tavlatait, a kollektiv er6szak-
hés szdmizte az erkdles torvényeit; bizhatunk
benne, hogy ezt a korszakot a kozonsegesség
mennybemenetele fogja nevezetessé tenni a tor-
ténelemben.

Mégis, ugy latszik, a nagy tagadas kudarcba
fog fulladni, s miel6tt még a virtualis népvan-
dorlds befejezhetné rombold munkajat, az em-
beriesség ma még alig hallhaté hangja el fogja
nyomni a hangoskod6 erdszak-hés emberfeletti
larméjat. A kollektiv atlagember, amint a min-
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denség ellen hadakozik, sajat nevetséges tragé-
diajat késziti el6. A mualtat, humanumot, fele-
barati szeretetet a virtudlis népvandorlds nem
tudta kitorolni a lelkekb6l, mert a technikus
ember csak az anyag sikjan tudja kihasznalni
tomegeit és gatlasnélkiili erdszakossagat. Ami-
kor az ismeretlent atértékelte, ellenfeleit 1is
szem elOl tévesztette; az emberi ember, a szel-
lemi Eurdpa visszahuzodott a kodzonséges nép-
vandorlas eldl, mely maris gy6zelmét tinnepli,
mivel senki sem akarja talkiabalni. A techni-
kus ember elhallgattatta a kérdezdket,, mert
egyetlen kérdésre sem tud megfelelni, létezésé-
vel akarja bizonyitani létjogosultsagat és ha-
talmaval szeretné elismertetni igazat.

»Briler n'est pas répondre irta
Rousseau, keserli és fanyar gunnyal, mintha
elére latta volna, hogy mondasa még egyszer
zaszlokra és hitvallok ajkara kivankozik.

12

Korunk az intellektus kora wvolt és ezt ne
feledjiilk el, ha csodalkozva kérdezziik: hat
senki sem akadt, ki az anyag sikjarol maga-
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sabb szférakba vezette volna a nyugati emberi-
séget? A tudas ¢és indokolas kettés balvanyat
imadtuk, oOnmagunkat fosztottuk meg a gyo-
gyitd tavlatoktol, mert az ismeretlentdl semmi-
vel sem féltiink kevésbbé, mint baljos és fenye-
getd ismereteinktdl. A technikai civilizacio
szellemi vezet6je az intellektuel volt, minden
hibgjaval és erényével, ez a tény akaratlanul
is értékitélet és jelzi, meddig juthattak azok,
kik joszandékkal ellentalltak a k6zOnségesség
aradasdnak. Semmi kétség, az intellektuel nem
rokonszenves jelenség, akar a kispolgari tar-
gyilagossag, akar a botcsinalta tudalékossag
megtestesitdje, de elvitathatatlan érdeme, hogy
a virtudlis népvandorlds koraban kiilonbdzni
akart a tobbiektdl. Ha a kozonségesség kora-
ban etikus kovetelményekhez lehetne mérni az
emberi  cselekedeteket, bizonyara kideriilne,
hogy az intellektuel elkiiloniilése nem hitvallas
volt, és nem is erkolesi tett; de nincs jogunk
inditékokat vizsgalni abban a korban, mely
minden elképzelhetd célt mar eleve szentesitett
s csak végeredmények irant érdeklodik. Az
intellektuel akaratdn kiviil bizonysadgot tett
arrol, hogy a tomegen kiviil is lehet élni és
alantas vagyak beteljesitésére végsd esetben a
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nyers erdszak helyett az értelmi fennhéjazast
is fel lehet hasznalni. Kiilonbozott ¢és ezzel
szinte tisztdzta magat a vad aldl, hogy szellemi
fegyvert adott a technikus barbarizmus szol-
galatdra. Az intellektuel nem latta, hogy kora-
ban az ember és a mindenség egyensulyi hely-
zete felborult, az anyagelvli szemlélet pedig a
vilag felbomlasdhoz vezetett. Nem is lathatta,
mert az anyag az atlagember és az intellektuel
kozos balvanya; azt sem lathatta, hogy az
anyagelviiség a kereszténység eltelt szazadai
utan nem mas, mint visszatérés az infantilis
életérzéshez. Eppen a leglényegesebb ponton
talalkozott tehat az intellektuel a technikus
élet hosével, de az intellektuel nem tiltakozott,
legfeljebb csodalkozott. A virtualis népvandor-
las eltlirte, mert szildirdan hitt a gondolkodas
kozeli és természetes kihalasaban, az intellek-
tuel pedig hdsi pozban védelmezte tudasat,
melyr6l tudta, hogy tobbé mar senkit sem
érdekel.

A technikai civilizdcid6 mar mindent befeje-
zett, amit be kellett fejeznie. Elemeire bontotta
a nyugati életet, elvette az emberi 1ét tavlatait
S megfosztotta az embert a magany draga pilla-
nataitol. A kollektiv végzet mar hatalmaba
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keritett minden talpalattnyi foldet, a fehér em-
bernek mar nincs hova menekiilnie, ha egyéni
sorsanak akar engedelmeskedni. A  virtudlis
népvandorlas tomegszerencsétlenségrol-tomeg-
szerencsétlenségre kozeledik sajat  elmulésa-
hoz, és az Osszeomlds ijesztd aranyunak igér-
kezik, mert a kollektiv bindkért kollektiven
kell btinhddni. Evtizedek o6ta néhany ember
Orzi szive felett Europat, a keresztény gondo-
latot és az erkolcsi élet vagyat; ezek az embe-
rek borzadva latjak, hogy a vég kozeledik s a
nyugati kultara, életforma, mindaz, amiért élni,
szenvedni érdemes volt, a technikus kor neuro-
tikus cselekvésvagyanak esik aldozatul és a
hisztérias erdszak-hds vérrel mocskol be min-
dent, amihez csak felszentelt kezek mertek
kozeledni.

A technikus ember sohasem tudta, hogy
mindenért fizetni kell. Most sem latja, hogy
birodalma 0Gsszeomloban van, hogy az 0&ssze-
rombolt templomok, elpusztitott —miikincsek,
megtagadott hagyomanyok és megszentségtele-
nitett ereklyék ideje, a jottmentek uralma lejart
é¢s uj korszak van felkeldben. Az ember fel-
emeli fejét, a csillagokba tekint, hogy arcan
érezze a mindenség lehelletét, mikor visszatér
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a torténelemhez és Istenéhez, hogy ujjaépitsen
mindent, amit a technikus paradicsombol meg-
menthetett.

A lelkek mélyén feltorni késziil a nagy soéhaj
Isten felé. Az erkdlcsi ember mar szembe mer
szallni a kozonséges népvandorlassal, nem
szégyenli bevallani, hogy torvényeket keres,
rendszert és Osszefliggéseket. A virtudlis nép-
vandorlas tomegei még nem faradtak ki, az
er6szak kora latszolag most all virdgjaban,
meégis ugy tetszik, hogy az igazi veszélyen tul
vagyunk mar és az, amit Ortega y Gasset a
»~tomegek lazadasanak™ nevezett, mégsem tudta
meghdditani az élet teljességét. A tarsadalma-
sitott egylittélés sajat tehetetlenségi nyomaté-
kanak esett aldozatul, a kollektivumma gigan-
tizalt ember nem fért el sajat, sziik vilagaban
S unni kezdi a pusztitast, mert mar nem hat
az Ujdonsag erejével. A technikus ember sza-
badulni akar sokszorositott Onmagatol és kol-
lektiv végzetétdl: az erdszak-hés, ki Onmagat
mindig tomegnek latja, mar a kollektivum ellen
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fordul, annakidején az egyént tamadta azzal
az elszantsaggal, mellyel most az ,ellenséges”
kozosséget akarja kiirtani. Masszoval, a vir-
tudlis népvandorlds Onmaga ellen fordult, mert
mar nincs mas ellensége csak a kozosséggé
szervezett ember. Vegyiilk szemiigyre ezt a
kiilonos oOngyilkossagot. Ha a kollektiv ember
mar a kozosség és a tarsadalmasitott egyiittélés
ellen harcol, annyit jelent, hogy tudat alatt
szabadulni akar a kerett6l, a formatol, melyért
a vilagra jott. ,Egyetemes, minden népnél
szembedtld tiinetek bizonyitjdk a tomegek ha-
talmdnak rohamos nodvekedését... iires sz0
minden, amit felhoznak ellene” — irja Le Bon
a XIX. szazad utolsd6 éveiben. ,Lehetséges
talan, hogy a tomegek felszinre vetddése a
nyugati mivelddés utolsd 1épcsdjét jelenti, a
teljes visszatérést abba a fejetlen, zavaros kor-
szakba, mely tgy latszik kovetkezetesen meg-
el6zi minden U tarsadalom keletkezését.” Fél-
szazad alatt bebizonyosodott, hogy a virtudlis
népvandorlas, minden er6feszitése ellenére sem
tudta megvaldsitani a tokéletes fejetlenséget.
Az ¢let csirdi megmaradtak, a kozOnségesség
aradasa csak azt tudta érzékelni és elpuszitani
a kultirdbol, ami kézzelfoghat6. Most azonban
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a technikus atlagember sajat uralma ellen
lazad és ezzel 0j szdval gyarapitja torténel-
miinket: a szabadsadg szinte mar kozhellyé valt
jelszavaval. Ez az iires sz6, melynél gytlolete-
sebbet az 4atlagember elképzelni sem tudott,
ugy latszik, visszanyeri régi értékét és Ujra
elfoglalja helyét az emberi eszmények sordban.
Az egyéni élet vagya egyre tobb ajakrol hang-
zik fel, a fliggetlenség és szabad akarat meg-
becstilendé kivaltsagok ¢és a kollektiv ember
sulya alatt gdrnyedd technikai civilizacio el-
szégyenlett, de  tagadhatatlan  vagyodassal
tekint a szabadsdg és humdnum ritka szige-
teire.

Nyugat békére és torvényre vagyik. Szaba-
don akar rendelkezni sajat életével, az idéz6-
jelbe tett békét nyugodt és magatol értetddo
fejlodéssel akarja felcserélni és lazasan keresi
az allandosult tragédia inditékait. A kozonsé-
gesség araddsa mar nem képes elhallgattatni a
humanumot, szerte Eur6paban bator kis nem-
zetek hirdetik fennhangon az emberi gondola-
tot, mig az Oncéluva lett, neurotikus kollekti-
vum bukasa felmérheté kozelségbe keriilt. A
természet kimaradt ugyan a sziikitett vilagkép-
bol, ismeretlen eredetli bolcsességével mégis
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iranyitja a technikus életet, S barmit tegyen
is a célszerii kollektivum, a természet gondo-
san Orkodik az ember és a mindenség egyen-
sulyan.

Aki a technikus kor élettandt vizsgalja,
kénytelen megallapitani, hogy ez az egyen-
suly felborult; valdjdban azonban éppen
a megbillenés jelei bizonyitjak, hogy szilar-
dabb, mint valaha. A technikai civilizacid6 a
sziiletést ¢és a halalt merdben statisztikai kér-
désnek tartja; tobb embert akar, mivel pedig
a teremtés misztériuma kiviill esik a hasznos-
sagi szemléleten, eldallitia az embereket. Az
orvostudomany nagyjabol megfékezte az ismert
jarvanyokat ¢és meghosszabbitotta az életkort,
A személy- és vagyonbiztonsag megndvekedett.,
a sors meglepetéseit koriilbeliil kikiiszobolték.
De ugyanez a korszak konyortelen idékozokben
el is pusztitja az eléallitott embereket, tomeg-
ben o6li azokat, akiket kollektiven gyogyitott, a
betegséget, sorsot és korai elmulast agyafurt
technikai  eszkozokkel potolja és  sikertilt
ezeket annyira tokéletesitenie, hogy hatasuk
felér a pestis vagy ¢hinség egykori hatdsaval.

A technikus er6szak-ember azt hiszi, hogy
legytirte a kézzelfoghatd természetet és végre
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észszerlsitette az életet. El sem tudja képzelni,
hogyan ¢élhettek elddei villanyvilagitas, tav-
beszElé és Onmuikodd pisztoly nélkiil, hogyan
dolgozhattak, alkothattak és remélhettek azok,
kik a halalra is merészeltek gondolni. A ter-
mészet megnyilvanulasait hellyel-kézzel szaba-
lyozni lehetett, de maga a természet nem enge-
delmeskedik a kollektiv embernek, barmilyen
tomegben ¢és barmilyen igénnyel jelentkezzék
is. A technikai civilizdcid vegyi tuton allitotta
eld az 1j életformat. Kihivta a természetet, de
a mérkdzést, ugy latszik, mar nem éri meg;
megcafolta Onmagit ¢és bukasidban a természet
igazat hirdeti, a sors és rendeltetés legyOzhe-
tetlenségét. Onmaganak szabott torvényeket, S
nincs messze a nap, mikor ezek a torvények
fogjak rombadonteni a korszakot, mely Istenen
is er6t akart venni. Ez a korszak legfeljebb
az intellektus sikjaig tudott emelkedni s mivel
meg van gydzddve sajat tokéletességérol, kép-
telen megérteni, hogy a technikai civilizacio
miért fajult idoOzitett szerencsétlenséggé. A
statisztika, politika, tarsadalomtudomany és
kozgazdasdgtan  valamennyi  kémszerét  ki-
probélta s mert nem taldlt megoldast, a Iélek
foldi palyajat a taplalkozas és osztaly kollek-
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tiv kérdésévé csokkentette. A nyomor, fliggd-
ség és tarsadalmi igazsdgtalansdg harci jelszo
lett abban a korban, mely egyenlévé tette a
jogokat, de eltordlte a kotelességeket, elpuszti-
totta a mindséget és felmagasztalta a mennyi-
séget, végil sajat mindenhatdsagatol elvakul-
tan kozonséges tomegeinek egy vildgot igért.
melyet nem kell kiérdemelni.

A virtudlis népvandorlds az erdsebb jogan
hoditott és technikus vildga egyszerlien az
er6szak ténye volt, az ok és okozat torvényét
tehat nem tudja érzékelni; tarsadalmi valsag-
rol beszél, jollehet minden tarsadalom sziik-
ségszertien valsagba keriil ott, ahol a hatal-
masabb jogdn az erdszakot erkdlccsé emelik.
Ertetleniil nézi végzetét és nem tudja, hogy
e végzetet magaban hordta; de hamarosan
raébred, hogy a torvény aldl nem lehet szaba-
dulni, mert a tOnkretett szazezrek Isten utan
kialtanak, kit gorcsoveikkel nem tudtak ki-
mutatni.

Mindannak, amit a virtudlis népvandorlas a
XIX. szazad kozepe oOta megteremtett, Ossze
kell omlania, hogy az unatkozé és elhagyatott
nyugati ember ismét felkeresse nemtelen
elényokért cserbenhagyott életét, hogy a pusz-
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tulasbol batorsdgot meritsen Onmaga megca-
folasahoz, Uj utakat keressen a torténelemhez
és a végtelenhez, hogy felépithesse a szabad-
sag, egyéniség ¢és humanum erkoélesi élet-
formajat.
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